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sowie mehrerer namhafter Fachgelehrten 


redigirt und herausgegeben von 
C. Schaarschmidt. 


HE In. 


Die Philosophischen Monatshefte, deren Redaction mit dem Jahre 
1877 Herr Professor Dr. C, Schaarschmidt in Bonn übernommen 
hat, werden auch fortan ihrem bisherigen Programm treu, keiner Schule 
und keinem Systein dienen, vielmehr den verschiedenen Seiten und Rich- 
"tungen der wissenschaftlichen Bewegung auf dem ihnen zugehörigen Felde 
freies Spiel geben; sio wollen dies jedoch nicht in zielloser Discussion, 
sondern im Sinne desjenigen Fortschrittes thun, welcher die der philoso- 
phischen Arbeit recht eigentlich zugewiesene Vertiefung und Concentra- 
tion des menschlichen Geistes im Auge hält. Den damit bezeichneten 
Standpunkt einer von der Erfahrung zwar wie sich versteht, nicht abge- 

deten, aber dabei doch in sich selbständigen Vernunftswissenschaft, 
"welchen der Genius unseres Volkes in seinen grössten Vertretern so ruhm- 
voll erkämpft und so glänzend behauptet hat, an ihrem bescheidenen Theil 
festzuhalten und von ihm aus, sofern sie vermag, fortzuschreiten, wird 
die Ehrenpflicht der Redaction der Philosophischen Monatshofte sein. 

Nach wie vor wird es das Bestreben der Redaction sein, über alle 
Erscheinungen der philosophischen Literatur, sowie über die für den Gang 
der philosophischen Thäfigkeit einflussreichen Ereignisse die Leser der 
Monatshefte stets unterrichtet zu halten, um ihnen ein möglichst treues 
'ünd vollstündiges Bild von der Entwicklung der Philosophie iu der Guxsn- 
wart zu geben. 


Diesem Zwecke werden neben der Bibliographie, welche die neuesten 
philosophischen Publicationen Deutschlands und des Auslandes bietet 
und unter der bewährten Leitung des Dr. Ascherson in Berlin verbleibt, 
erstlich Auszüge und Notizen aus deutschen und fremden Zeitschriften, 
demnächst Analysen und Recensionen aller irgendwie bedeutenden oder 
doch bemerkenswerthen Erscheinungen auf dem Gebiete der Philosophie 
dienen; wodurch die Leser in den Stand gesetzt werden sollen, ein mög_ 
lichst sachgemässes Urtheil darüber zu gewinnen. 

Aber die Philosophischen Monatshefte werden es auch zweitens sich 
angelegen sein lassen, durch selbständige Aufsätze und Abhandlungen 
in möglichst knapper Form und soweit es ihr zunächst noch beschränkter 
Raum verstattet, über die wichtigsten Streitpunkte und die brennenden 
Zeitfragen der Philosophie klärend und wo möglich fördernd in den 
Entwicklungsprocess dieser Wissenschaft einzugreifen. 

Jn diesem Streben wird die Redaction der Philosophischen Monatshefte 
durch die Theilnahme einer grossen Anzahl von Mitarbeitern, zu denen die 
bedeutendsten Philosophen Deutschlands, Oesterreichs und der nordischen 
Länder zählen, werkthätig unterstützt. 

Die Philosophischen Monatshefte erscheinen, wie bisher, der Jahrgang 
zu 10 Heften ä& 4 Bogen zum Abonnementspreis von 12 Mark. Einzelne 
Hefte werden nur zum Preise von ‘2 M. abgegeben. 

Das 1. und 2. Heft des Jahrganges 1883 oder des XIX. Bandes, so- 
eben als Doppelheft erschienen, enthält: 

Harpf Ad., Goethe’s Erkenntnisprinzip. 

Bergmann J., Einige Bemerkungen zu Rudolf Lehmann’s Aufsatz 
»Ueber das Verhältniss des transcendentalen zum metaphy- 
sischen Jdealismus«. 

Hartmann E., von, Zur Pessimismus - Frage. 

Weber Th., Du Bois-Reymond’s sieben Welträthsel. 

Kühtmann, A., Moderne Rechtsphilosophie. 


Literaturberichtt. — Neu eingegangene Schriften. — Bibliographie von Dr. FE. 
Ascherson. — Recensionen-Verzeichnis. -- Aus Zeitschriften etc. 


Bestellungen auf die Monatshefte nimmt jede Buchhandlung entgegen. 


Hochachtungsvoll 
Heidelberg, Februar 1883. 
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Meinem Freunde 


HERMANN BÖHNKE 


gewidmet. 


Vorrede. 


Einer sehr verbreiteten ansicht zufolge müsste ein in 
das einzelne eindringendes studium der plotinischen schriften 
eine ebenso unerfreuliche als undankbare beschäftigung 
sein, Die wiehtige rolle, welche die in diesen schriften 
niedergelegte weltansicht jahrhunderte hindurch in der 
geschichte der menschlichen geistesentwiekelung gespielt 
habe, ihr einfluss auf gleichzeitige erscheinungen und ihre 
weitreichenden nachwirkungen seien ja freilich unverkenn- 
bar, für die historische würdigung genüge es indessen, 
die grundbestimmungen und die umrisse dieser philosophie 
im grossen zu kennen, und wer sieh nicht durch ästhe- 
tischen widerwillen gegen die darstellungsweise Plotins 
von einem philologischen, auch das kleine beachtenden 
studium zurückschreeken lasse, der könne hier, wie es 
alle bisherigen versuche gezeigt hätten, und schon der 
erste eindruck überzeugend lehre, doch immer nur allerlei 
verworrene und widerspruchsvolle speeulationen finden, 
die um so unerträglicher langweilen müssten, als sich 
für die meisten in dem gesunden geistigen leben eigentlich 
gar kein anlass biete. Soweit dieses geringschätzige urteil 
den inhalt: der plotinischen abhandlungen betrifft, muss 
ich ihm in allen punkten entgegentreten. Sehen wir auch 
ganz ab von dem gewinne, der sich noch etwa aus diesen 
jedenfalls inhaltreichen ausführungen für die genauere 
erkenntnis der älteren philosophie ziehen liesse, so ist 
doch wohl @ priori anzunehmen, dass die ausserordentliche 
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geisteskraft, die ohne frage dazu erforderlich war, die 
trümmer, in denen die hinterlassenschaft des unmittelbar 
vorausgegangenen eklekticismus bestand, zu einem neuen 
organischen bauwerke zu vereinigen, sich auch im einzelnen 
und kleinen, soweit es die einmal eingeschlagene richtung 
irgend erlaubt, bewähren werde, und in mir hat auch ein 
mehrjähriger verkehr mit Plotin die überzeugung befestigt, 
dass er überall — freilich in höchst schwieriger und ab- 
stossender form — klar durchdachte entwickelungen 
in einer nicht künstlerisch vollendeten, aber der sache 
wohl entsprechenden ordnung bietet, und dass diese 
entwickelungen, wenn wir ihnen aufmerksam zu folgen 
uns die mühe nehmen wollen, meistens unser hohes 
interesse erregen müssen. Am glänzendsten bekundet 
sich Plotins speculative begabung, wie es mir scheinen 
will, in der kritik, und häufig müssen wir schon seine 
bestimmte aufzeigung eines problems als ein bedeutendes 
verdienst anerkennen, wenn auch die verkehrtheit seiner 
lösung für uns keinem zweifel unterliegen sollte. Wo wir 
aber andererseits — was ja oft genug der fall sein wird — 
einem von Plotin mühsam behandelten probleme selbst 
jede bedeutung für uns absprechen müssen, da werden 
wir doch immer zugestehen müssen, dass von seinen 
principien aus die aufwerfung der frage nur folgerichtig 
war, und fast immer zugestehen müssen, dass die von 
ihm zur lösung verwandten gedankenmittel in hohem 
grade beachtenswert sind. 

Den nachweis für diese behauptungen unternehme ich 
hier vorerst nur an einigen aus der IV. Enneäde heraus- 
gegriffenen erörterungen. Die in dieser Enneade behan- 
delten themata liessen sich etwa in folgende ordnung 
bringen: 

1. IV, 7 handelt über das wesen der seele im unter- 
schiede vom körper. 
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2. 3, 1—8 incl.; 9: Alle seelen sind nur eine. 

3. 3, 18: Zustand der seele in der praeexistenz. 

4. 3, 9—17 incl.; 8: Herabsteigen der seele in die 
körperwelt. 

5. 3, 19; 1: Die seele hat an sich einen unteilbaren 
und einen geteilten wesensteil. 

6. 2; 3, 20—23 inel.: In welchem sinne ist die seele 
im körper? 

7. 4,18—29 incl.; 5; 6: Über die aus der verbindung 
der seele mit dem körper hervorgehenden bethätigungen. 

8. 3, 24: Wohin geht die seele nach ihrer trennung 
vom körper? 

9. 3, 25—4, 5 incl.: Ob der seele nach ihrer trennung 
vom körper eine erinnerung bleibt. 

10. 4, 6—17 incl.: Ob den höheren göttlichen seelen 
gedächtnis zukommt, und einige damit zusammenhängende 
fragen. 

11. 4, 30 b. z. schl.: Über gebetswirkung, zauberei, 
astrologie. 

Von IV, 7, wo Plotin den materialismus mit vorwiegend 
psychologischen argumenten bekämpft, habe ich bereits 
1878 in den philosophischen monatsheften (bd. XIV, hft. 3) 
eine analyse geliefert. In den hier analysierten unter- 
suchungen hat es Plotin teils mit fragen der empirischen 
psychologie, teils mit solchen aus der metaphysik der 
seele zu thun, und ich hoffe, dass man in den unter- 
suchungen der ersteren art wenigstens der problemstellung 
Plotins, in denen. der anderen der art seiner lösung an- 
erkennung zollen wird. Ich bin bemüht gewesen, überall 
den gedanken Plotins in seiner ganzen entfaltung und 
nichts als den gedanken Plotins zu bieten; hin und wieder 
habe ich es für zweckmässig gehalten, einen gedanken, 
den Plotin nur andeutet, vollständig auszuführen oder 
einen von Plotin gar nicht ausgedrückten zwischengedanken 
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zu ergänzen, bin aber dabei immer in dem guten glauben 
gewesen, nichts anderes einfliessen zu lassen, als was Plotin 
an der betreffenden stelle selber gedacht hat und von 
seinen lesern hat gedacht wissen wollen. Es soll mir 
jedoch nicht sowohl auf die anerkennung ankommen, dass 
mein streben überall oder meistens ein glückliches, 
als auf die, dass es ein berechtigtes gewesen, dass, 
nach dieser probe, wie sie auch im übrigen beschaffen 
sein mag, zu urteilen, der ganze Plotin in so eingehender 
weise durchgearbeitet zu werden verdient und bearbeitet 
werden muss. 

Ein wie grosses verdienst sich H. F. Müller durch 
den von ihm gebotenen apparat und seine textgestaltung 
erworben, wird mit mir jeder, der sich in solchen studien 
versucht, dankbar anerkennen. Ich eitiere durchweg nach 
seiten und zeilen seiner ausgabe und bringe textänderungen 
nur da in vorschlag, wo sie mir durch den zusammen- 
hang geboten erscheinen. 


Hannover den 16. November 1882. 


Inhalt. 


1) Erstes buch: Über das wesen der seele oder 
Welchen sinn hat es, wenn es heisst, die 
seele stehe in der mitte zwischen der 
unteilbaren und teilbaren wesenart? . 

2) Zweites buch: Über das wesen der seele .. 

3) Drittes buch: c. 1L— 8 incl.: Gegen diejenigen, welche 
da behaupten, aus der seele des weltalls 
stammten auch unsere seelen 

4) „ „ «©. 9—17inel.: Wie tritt die seele in den 
körper? welcher art ist diese verbin- 
dung, und wie kommt sie zu stande? 

6) Viertes buch: c. 14, c. 18—29 inel.: Über körperliche 

gefühle, begierde, zorn und wahrnehmung 

6) Fünftes buch: Über das sehen oder 

Über das zustandekommen der gesichts- 
wahrnehmung 
(vorausgeschickt ist von dem verfasser eine 
einleitung zu Plotins wahrnehmungs- 
‚theorie) 
7) Sechstes buch: Über wahrnehmung. und gedächtnis . 


Seite 


10 


67 


118 
147 


Erstes buch. 
(XXI. der chronologischen ordnung.) 


Über das wesen der seele, 
oder; 
Welchen sinn hat es, wenn 0s heisst, die seele 


stehe in der mitte zwischen der unteilbaren und 
teilbaren wesenartP 


I. Die seele Ist im diesseits geteilt. 


1. a. In der intelligibeln welt befindet sich die wahr- 
hafte wesenheit, der geist als bestes und sodann die 
seelen, die auch dort (nicht bloss hier) sind und aus dem 
jenseits erst in das diesseits eintreten. 5. Während nun 
die jenseitige welt nur seelen ohne körper hat, gehören 
der diesseitigen die bereits in die körper eingetretenen 
und durch die körper geteilten seelen an. 

2. Bestimmter liesse sich dieser gegensatz so aus- 
sprechen: «@. Im jenseits ist zusammen, ohne alle sonderung 
und verteilung «, zunächst der geist in seiner gesamt- 
heit, #. zusammen sind dort ferner als in einer durchaus 
einheitlichen welt, ohne räumlich von einander geschieden 
zu sein, die seelen in ihrer gesamtheit. !) db. «. Während 
nun aber der geist immer ungesondert und unverteilt 
bleibt ?), #. ist die seele nur im jenseits so, und es liegt 


1) Vgl. Enn, VI, 4, 4 (p. 321 der ausgabe von H. F. Müller); 
11; 14. 
2) Vgl. IV, 8, 4, p. 12, v. 20—26. 
Plotinische Studien. I. 1 
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in ihrer natur die bestimmung zum geteiltwerden, welche 
sich in ihrer abwendung von dem intelligibeln und ihrem 
eintritt in den körper verwirklicht. Darum lässt es sich 
von der seele mit recht sagen, sie sei in bezug auf die 
körper geteilt; allein 


II. die seele ist auch nach ihrem eintritt ins diesseits in anderem 
sinne ungeteilt. 


1. Zunächst hat sie sich nicht in ihrer ganzheit von 
dem jenseits getrennt, sondern etwas an ihr, in dessen 
wesen nicht die bestimmung liegt, geteilt zu werden, ist 
nicht herabgekommen. !) a. Es ist demnach einerlei, ob 
man sagt, unsere seele bestehe aus der unteilbaren und 
der in bezug auf die körper teilbaren, oder, sie bestehe 
aus der höheren und niederen, sei ein an das jenseits ge- 
krüpftes und bis in das diesseits sich forterstreckendes 
wesen. D. Vermöge dieses teiles wird ferner die seele 
auch nach ihrem eintritt ins diesseits das jenseitige 
schauen, und 

2. durch eben diesen teil die natur des ganzen be- 
haupten 2), denn, auch soweit sie hier weilt, ist die seele 
nicht allein geteilt, sondern auch ungeteilt; das, was an 
‚ihr geteilt wird, wird auf ungeteilte weise geteilt, weil 
es sich als ganzes jedem punkte des körpers giebt. ?) 


ı) Vgl. IV, 3, 12; 19. IV, 8 8. 

#) Vgl. IV, 8, 19, p. 28, v. 17—21. Die meinung ist hie- 
nach, die niedere seele habe cs ihrer verbindung mit der höheren 
zu verdanken, dass sie (die niedere) doch auch ungeteilt sei. 

®) Vgl. IV, 2. 


Zweites buch. 
(IV, der chronologischen. ordnung.) 


Über das wesen der seele, 


Thema ist der in II, 2 der vorhergehenden ab- 
handlung aufgestellte satz: die seele ist im körper auf 
ungeteilte weise geteilt. 


€. 1.] Die einleitung enthält 1. eine recapitulation 
des inhaltes von IV, 7: a. ag anlehe ergebnis: die seele 
ist «. kein körper, ?. keine ionie oder entelechie; 
b) positives ergebnis: die seele gehört zur intelligibeln 
wesenart und ist göttlichen loses — 2. sodann einen hin- 
weis auf die notwendigkeit, von der einteilung alles wesens 
in eine wahrnehmbare und intelligible art und der zu- 
weisung der seele zu der letzteren aus noch weiter vor- 
zudringen und ausfindig zu machen, was sonst mit der 
natur seele zusammenhängen mag. 


I. Metaphysische erörterung. 


1. Es giebt zwei vollkommene nsätze. 

A. Auf der einen seite stehen „, welchen 
a, teilbarkeit und zerlegbarkeit ursprünglich und als wesens- 
bestimmung zukommt. In ihnen ist «. kein teil identisch 
mit einem anderen teile oder mit dem ganzen, und ?. jeder 
teil kleiner als das ganze. Db. Es sind dies die wahr- 
nehmbaren grössen, die körperlichen massen, die sich so 
in dem raume len, dass «. weder mehrere körper 

1* 
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zugleich an einem und demselben orte, #. noch ein und 
derselbe körper zugleich an mehreren orten sein kann. 

B. Andererseits giebt es eine wesenart, welche diesen 
dingen völlig entgegengesetzt a. ungeteilt, unteilbar und 
schlechthin ausdehnungslos ist, d. ja überhaupt keines 
ortes im raume bedarf. «. Sie ist darum auch nicht in 
irgend einem einzelnen dinge, « ı. weder so, dass jeder 
ihrer teile seinen besonderen ort hätte, « . noch so, dass 
sie an vielen orten jedesmal als ganzes wäre; $. sie weilt 
vielmehr tiber allen seienden dingen zusammen, ß ı. aber 
nicht etwa um sich auf sie zu stützen, $ s. sondern weil 
die anderen dinge ohne sie nicht sein können und nicht 
sein wollen. c. Obwohl ferner alles an sie sich knüpfend 
von ihr ausgeht nnd in seinem entstehen, seinem sein nnd 
seinem wesen von ihr abhängig ist, bleibt sie dennoch 
immer unbewegt für sich und unverändert. !) 

Zwischen diese beiden gegensätze — das intelli- 
gible principmässig unteilbare und das wahrnehmbare 
schlechthin teilbare — treten zwei andere „naturen“. 

A. Vor dem wahrnehmbaren, diesem nahe stehend 
und in ihm befindlich giebt es eine andere natur, welcher 
teilbarkeit zwar nicht ursprünglich, aber doch in den kör- 
pern als wesensbestimmung zukommt. a. Die farben und 
alle den körpern angehörenden qualitäten werden ja mit 
den körpern geteilt, freilich nicht so wie die körper, da 
ja die qualität als ganzes in jedem teile, das viele zu- 
gleich ein identisches ist. 2) 5. Trotzdem ist auch die 
qualität völlig teilbar geworden, da auch in ihr «. jeder 
teil von jedem anderen räumlich gesondert ist, f. und kein 
teil sich mit irgend einem anderen in einer vollen zustands- 
einheit befindet. 3) 

B. Unmittelbar unter dem schlechthin unteil- 
baren, von jenem stammend giebt es eine andere wesen- 
art, welche zwar die unteilbarkeit von jenem als wesens- 
bestimmung empfangen hat, aber zum sinnlichen fort- 
schreitend zwischen das principmässig unteilbare und die 
in den körpern teilbaren qualitäten in die mitte getreten 
ist. a. In der qualität ist, wie wir gesehen haben, das 


Vgl. VI, 5, 5 anf. 
2) Vgl. IV, 3, 2, p. 10, v 1—7. 
*) Vgl. VI, 4, 1, p. 316, v. 30—317, v. 7. 
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identische auch wieder ein völlig anderes, und darum na- 
türlich, weil das identische nur ein aceidens, nicht selber 
substanz ist. D. Diejenige natur jedoch, welche nach 
ungerer behauptung über der qualität und unter dem ur- 

rünglich unteilbaren steht, ist «. substanz, etwas für 
sich bestehendes, das erst in die körper eintreten mı 
das ferner erst nach diesem eintritt und nnr mit rücksich! 
auf die körper geteilt wird. ?. Sollte diese natur aber 
auch in einen körper von unermesslich sser ausdeh- 
nung eintreten und sich dem ganzen hingeben, so hört sie 
darum doch nicht auf eine zu sein. #1. Ihre einheit ist 
jedoeh nicht die eines körpers, der nur durch die stetig- 

eit des zusammenhanges eines sein kann, und dessen 
teile auf alle fälle von einander verschieden und räumlich 
gesondert bleiben 1); 3 ». die natur, die wir im sinne haben, 
und die nach unserer meinung nichts anderes als die 
seele ist, ist vielmehr allerdings geteilt, weil sie in 
allen teilen dessen ist, in dem sie weilt, aber ungeteilt, 
weil sie als ganze in jedem teile ist. *) 

3. se teiles: Die vereinigung 
so entgegengesetzter bestimmungen in der seele (grösse- 
losigkeit und verbreitung über alle grösse — identität und 
gleichzeitiges sein an verschiedenen orten — geteiltheit 
und ungeteiltheit) oder richtiger der umstand, dass sie an 
sich ungeteilt ist und bleibt und nur in (bezug auf die 
körper, die sie nicht auf ungeteilte weise aufnehmen 
können, geteilt wird, beweist ihre göttlichkeit und über- 
weltliche erhabenheit. 


II. Empirisch-psychologische erörterung 
(indireeter beweis). 


€. 2.) Dass die seele die bestimmungen der geteiltheit 
und ungeteiltheit in dem bezeichneten sinne vereinigen 
muss, lässt sich noch auf folgende weise darthun. 
1 1. Zerfiele die seele gleich den körpern in verschiedene 

teile, 

.) Die worte odd” us mowirns uie (p. 6, v. 1) sind von mir 
und H, F. Müller getilgt, 

%) vgl. VI, 4, 3, p. 319, v. 14— 28. 
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4. so würde kein teil das leiden eines anderen teiles 
wahrnehmen; die seele im finger zum beispiel als ein für 
sieh bestehendes subject würde ganz allein das wahr- 
nehmen, was ihr widerführe, und a. so würde denn jeder 
einzelne von uns unter der fürsorge vieler seelen stehen, 
ebenso b. wie auch das weltall nicht von einer, sondern 
von unendlich vielen seelen beherrscht würde. 

B. Vergeblich sucht man dieser consequenz aus dem 
wege zu gehen, indem man den körper von der seele 
stetig durchdrungen werden lässt. a. Die blosse stetig- 
keit giebt uns doch kein einheitliches subject, und d. wenn 
man diese einheitlichkeit des subjectes nebst seiner fähig- 
keit, geine eindrücke auf bestimmte orte zu beziehen, durch 

umstand zu erklären glaubt, dass die wahrnehmungen 
durch überlieferung zu einem beherrschenden 
teile gelangen, so beruht auch dieses auf selbsttäuschung. 
a, Zunächst ist die ganze annahme eines beherrschenden 
seelenteiles unkritisch; man fragt sich umsonst, nach 
massgabe welches quantitativen verhältnisses oder welches 
qualitativen unterschiedes eine teilung in der seele vor- 
zunehmen wäre, da diese doch eine einheitliche und stetig 
zusammenhängende masse bilden soll. #. Sodann fragt es 
sich, ob allein der beherrschende teil oder auch die anderen 
wahrnehmen sollen. #1. Ist das erstere der fall, (1). so 
fragt es sich wieder, wo denn dieser teil eigentlich seinen 
sitz haben soll, um von allen möglichen einwirkungen 
getroffen zu werden; wird aber ein anderer seelenteil ge- 
troffen, welcher der voraussetzung nach nicht die fähigkeit 
des wahrnehmens hat, nun so wird dieser teil auch nicht 
seinen eindruck dem beherrschenden zugehen lassen, und 
so wird denn überhaupt keine wahrnehmung zu stande 
kommen. (2). Gesetzt aber nun, der beherrschende teil 
würde getroffen, so wird doch in jedem falle nur ein be- 
stimmter teil (dieses teiles) getroffen werden und dann 
allerdings die einwirkung wahrnehmen. (a). Entweder 
werden dann die übrigen teile nicht mehr wahrnehmen, 
was ja auch überflüssig wäre, (b). oder es werden un- 
endlich viele und («). zwar nicht durchweg gleichartige 
wahrnehmungen entstehen; ein einziger teil wird sich be- 
wusst sein, den eindruck zuerst von aussen empfangen zu 
haben, die anderen aber können sich doch nur bewusst 
Bein, den eindruck von einem anderen teile empfangen zu 


BR 


haben, und mit ausnahme jenes einzigen teiles wird keiner 
wissen, auf welchen ort am körper eigentlich der eindruck 
zu beziehen ist. (#). Wahrscheinlicher noch ist es freilich, 
dass jeder teil das von ihm wahrgenommene leiden einfach 
auf den ort bezieht, an welchem er selber sich befindet. 
32. Soll aber nicht allein der beherrschende, sondern 
jeder beliebige seelenteil wahrnehmen, so (1). sieht man 
nicht, wodurch sich nun noch der beherrschende teil von 
den anderen unterscheiden soll, und warum gerade bis 
zu jenem die wahrnehmung durch überlieferung gelangen 
muss; (2). auch diese annahme lässt es ferner durchaus 
unerklärt, wie einem absolut einheitlichen subjecte so 
verschiedene wahrnehmungen, wie beispielsweise die 
des gesichts und gehörs, zukommen können. !) 

. Wäre andererseits die seele ein in jeder beziehung 
unteilbares, ein nicht aus der beziehung zu sich heraus- 
tretendes eines, so würde kein ganzes, das eine seele 
bekäme ?), darum beseelt sein; die seele könnte sich etwa 
nur in einem punkte festsetzen und würde so die ganze 
masse des organismus thatsächlich unbeseelt lassen. 

3. Schlussbetrachtung dieses teiles: 4. Es folgt aus 
dem vorhergehenden mit notwendigkeit, dass die seele die 
entgegengesetzten bestimmungen der einheit und vielheit — 
der geteiltheit und ungeteiltheit in sich vereinigt. 3. Wäre 

'ht so, dann könnte es auch die das all ende 
natur nicht geben. @. Auch sie muss vieles sein, weil 
die seienden dinge viele sind, und zugleich eines, um. 
die dinge zu einem ganzen zusammenzufassen. b. Auch 
in ihr unterscheiden wir ein vielheitliches eines, welches 
allen teilen leben verleiht, von einem schlechthin unteil- 
baren einen, welches mit weisheit leitet. Schluss 
des ganzen: 1. Nichts anderes als die wahrheit, die 
sich uns hier ergeben, liegt in Platons göttlichem rätsel- 
wort: aus der unteilbaren und immer unveränderlichen 
und der in bezug auf die körper teilbaren schuf er durch 
misehung eine dritte wesenart®). 2. Wir unterscheiden 
nach allem vier „naturen“: die seele ist eines und 


2) Vgl IV, 7, 6 anf; 7. 

®) Der zusammenhang scheint zu erfordern: 6 zu @v wuyv 
xaraldßn (p. 7, v. 2). 

#) Platon, Timaeus, p, 35 A. 
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vieles, die den körpern angehörigen formen 
vieles und eines, die körper nur vieles, das 
höchste nur eines.) 


I) Gegen die triftigkeit des psychologischen beweises, 
wie er hier und ähnlich IV, 7, 7 geführt wird, erhebt sich der 
einwand, dass eine in jedem punkte des körpers als ganze geger- 
wärtige seele, wenn die empfindende seele ihren eindruck immer 
auf ihren ort beziehen soll, keinen eindruck auf einen be- 
stimmten einzelnen ort sondern nur jeden auf den ganzen körper 
baziehen könnte, dass mithin, da hienach die einheit des be- 
wusstseins in verbindung mit der speciellen localisierung der 
einzelnen eindrücke unter keiner voraussetzung erklärlich wäre, 
vielmehr die annahme falsch sein muss, dass das empfindende 
sein leiden immer auf seinen (des empfindenden) ort (das wort in 
seiner vollen bedeutung genommen) beziehe. Plotin muss die 
richtigkeit der ersten folgerung anerkennen, giebt aber nicht 
jenen satz auf sondern zieht vielmehr den schluss, dass die eine, 
die verschiedenen eindrücke verschieden localisierende seele 
nicht selber leide, sondern nur das leiden eines anderen (des 
körpers) „erkenne“, eben darum aber überall da unmittelbar 
gegenwärtig sein müsse, wo ein leiden als vorhanden von ihr 
erkannt werde (vgl. IV, 4, 19, p. 57, v.28 sqq... — Diese un- 
geteilte gegenwart eines existentiell identischen an vielen orten 
ist doch aber etwas durchaus unglaubliches, und um die zer- 
streuung der zweifel an der möglichkeit eines solchen ver- 
haltens bemüht sich nun Plotin namentlich in den abhandlungen 
VI, 4 und VI, 5. Die letztere abh. zeigt, dass wir von den 
verschiedensten seiten her immer wieder mit notwendigkeit auf 
die annahme eines solchen verhaltens geführt werden (vgl. meine 
abh. im Philologus XLII, bd. 1, p. 54), während in VI, 4 die 
möglichkeit desselben dadurch begreiflich gemacht wird, dass 
wir angewiesen werden, das, was als ein existentiell identisches 
als ganzes zugleich an vielen punkten sein soll, als ein durchaus 
unräumliches und seine gegenwart als das stattfinden einer 
inneren realen beziehung zu denken (vgl. meine abh. im Fiens- 
burger programm 1881). — Schliesslich musste aber die medi- 
cinische wissenschaft auch jener tage gegen die thatsächlich- 
keit der allgegenwart der seele im körper einspruch erheben, 
da bereits Galen die nerventhätigkeit aufgeklärt, empfindungs- 
und bewegungsnerven unterschieden und die ununterbrochene 
verbindung der nerven mit dem gehirne als bedingung für das 
zustandekommen der empfindungen und bewegungen erkannt 
hatte. Mit den thatsachen, die ihm von medicinischer seite 
entgegengehalten werden konnten, sucht Plotin IV, 3, 23 seine 
lehre, so gut es gehen will, in einklang zu bringen: das gehirn 
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ist nicht der sitz der wahrnehmenden und bewegenden seele, 
sondern ihre bethätigung muss nur in ihm als dem ursprunge 
und gleichsam der handhabe der von ihr zu brauchenden organe 
ihren anfang nehmen. (Galen selbst hat freilich nicht allein 
das gehirn für den ort der seele und die annahme einer über- 
leitung der eindrücke nach dem gehirne nicht für nötig ge- 
halten; vielmehr erstreckt sich nach ihm das nyvesüua yuyıxov 
vom gehirne aus vermittelst der nerven immer bis in das sinnes- 
organ hinein, Es fragte sich aber, ob die von ihm entdeckten 
thatsachen auch mit der allgegenwart einer immateriellen und 
ausdehnungslosen seelensubstanz im körper vereinbar waren. 
Vgl. über Galen: Siebeck: der begriff des bewusstseins in der 
alten philosophie in der zeitschrift für philosophie und philo- 
sophische kritik, bd. 80, p. 213 f) Den einwand aber, dass die 
seele in dem körper nicht überall als ganze gegenwärtig sein 
könne, weil doch z. b. das sehvermögen der seele nur in den 
augen, das vermögen des gehörs nur in den ohren gegenwärtig 
sei, hat Plotin dort schon vorher mit der bemerkung abgefertigt, 
dass vielmehr jedes vermögen überall im körper gegenwärtig 
sei, sich aber nur da bethätigen könne, wo es das zu dem „werke“ 
unentbehrliche organ vorfinde, 


Drittes buch. 
'XXVIL der chronologischen ordnung.) 


Über schwierige psychologische probleme, 


L 
(©. 1—17 inel) 


C. 1.; Einleitung zu dem dritten, vierten und 
fünften buche: Probleme die seele betreffend zu lösen 
oder wenigstens aufzudecken ist sehr der mühe wert, zu- 
mächst schon darum, 1. weil die seele (als auf der grenze 
zweier welten stehend, nach beiden seiten hin, von erg 


Bernie wir ferner der aufforderung des T- 


schauens richtet, weil doch die doppelheit dem gesamten 
nus, erst recht tale 


— 


») Vgl. IV, 6, 3, p. 101, v. 24 sqgq. 
Vgl. VL 7, 41, p. 414, v. 13—21. 
7) Vgl. L]1, 
*) Ich lese mit. den häschr. und Kirchhoff: z0 ze &paarov 
nodovvris Aaßtiv Jeauarwrv. 
‚) vgl. V, 1, 4: &xaorov de avıav (töv vortör) voös xai 
ov fotı xai TO Ovunav näs vous xal näv ov — xıi. Weitere 
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dieser gelegenheit wäre auch zu ermitteln, inwiefern von 
(irdischen) wohnstätten der götter die rede sein kann. 
Die besondere frage wird en ihre erledigung 
len, wenn wir zur besprechung der jeren frage 

e Frndanı Knperiae- 


kommen, wie überhaupt die seele körper 
tritt 9). "Jetzt wenden Sa uns noch einmal?) — 
Erstes thema — 


Gegen diejenigen, welche da behaupten, aus der 
seele des weltalls stammten auch unsere seelen. ®) 


I. Diese würden ihre sache in der kürze etwa folgender- 
massen führen: 

1. Die annahme, dass unsere seelen teile der weltseele 
seien, werde nieht durch den umstand widerlegt, dass 
unsere seelen als seiende wesen eben so weit (bis zu den- 
‚selben prineipien au ‚oder bis zu denselben wirku, 
hin?) reichten wie die weltseele, auch nicht durch 
umstand, dass sie in gleichem masse intellectuell seien wie 
diese, selbst wenn man dieses zugeben wolle —, weil auch 
die teile dem ganzen wesensgleich sein könnten. 

2) Sie würden sich ferner auf die autorität Platons 


fen: 
4. Um zu beweisen, dass das weltall beseelt sei, sage 


belege bei Zeller III, 2 (3. auf), p. 511, 512, 516. Ausserdem 
vgl. Enn. III, 9,3. — Die bemerkung „v yao xrA. (v.24sgq.) 
erscheint aber doch in diesem zusammenhange sehr verdächtig. 

3) Diese allgemeine frage ist das zweite der in diesem 
buche behandelten themata, c. 9 bis c. 17 incl Der besonderen 
frage ist c. 11 gewidmet. 

a er aha 

. der eo 0 ferner auf 0), vgl. 
namentlich e. 2 und 7. 

%) Ein anschluss an die vorhergehende abhandlung ist in- 
sofern vorhanden, als ‘in jener die ungeteiltheit der einzelseele 
in ihrem körper nachgewiesen wurde, hier aber zunächst die 
vorstellung abgewehrt wird, dass die einzelseele ein teil der 
weltseele sei. Vielleicht glaubte aber Porphyrius diese an- 
ordnung gerade darum treflen zu sollen, weil hier der beweis 
dafür geführt wird, dass auch nicht etwa, wie man glauben 
sollte, die weltseele sich zur einzelseele verhält, wie diese z. b. 
zu der seele im finger (vgl. c. 8 anf. und c. 1, p.9, v. 14-21). 
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er einmal !), wie unser körper ein teil des weltalls, so gei 
auch unsere seele nur ein teil der weltseele. 

B. Sodann sei es seine unzweideutige lehre, a. dass 
wir dem umschwunge des alls (mit den göttern oder den 
gestirnen?) folgten 2), b. dass wir unsere charaktere und 
schicksale dorther empfingen 3), c. und dass wir (als 
lebende wesen) innerhalb desselben entständen %); hiernach 
empfingen wir also die seele aus dem uns umschliessenden 
weltall, 


C. Wie an uns jeder teil an unserer seele participiere, 
so müssten auch wir als teile des weltganzen an der 
ganzen seele participieren 5). Eben dies sei nun Pla- 
tons meinung, wenn er sage: „die gesamte seele sorgt für 
das gesamte unbeseelte* d — Die gegner nehmen näm- 
lich den untersatz zu hilfe: die weltseele ist es, die für 
das gesamte unbeseelte sorgt — und ziehen den schluss: 
also ist die weltseele die gesamte seele, und es giebt kein 
seelenwesen ausser ihr. 


C.2.| II. Es soll nun zunächst diese ansicht selbst (ohne 
rücksicht auf ihre begründung) widerlegt werden. Wir 
knüpfen dabei 

1. zuerst an das zugeatändnis an, dass die einzel- 
seelen in der stufenfolge der wesen denselben rang hätten 
wie die weltseele, ihr mithin wesengleich seien, und be- 
haupten, dass in diesem falle doch nicht, wie die gegner 
wollen, die einzelseelen teile der weltseele sein könnten: 


!) Philebus 29 E. 30 A, 

2) Phaedrus 248 A. 

Ibid. 248C— E. | 

*) Ibid. 246 C. 248D. — Wenigstens wird jeder zunächst 
an die bekannte schilderung im Phaedrus denken, und doch er- 
hellt aus c. 7, p. 15, v. 26 ad f. (w. m. vgl.), dass Plotin viel- 
mehr gewisse ausführungen des Timaeus im auge hat; man vgl. 
zu 2) 41 D, zu 3) 42D, 69C, 42E, zu 4) 41LB, 69C. 

6) Die An wvuyn (p. 9, v. 17) wird hier also von den geg- 
nern einfach mit der weltseele identificiert. Später aber zeigt 
sich die notwendigkeit, zwischen der 6An wuyn und der yoyn 
tod ÖAov zu unterscheiden (c. 2, p. 11, v. 10—12; c. 4, p. 12, 
v. 26—28). 

6) Phaedrus 246 B: näca ıj wuyn navros Enıueleitar Tov 
aypoyov. 
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A. Gehören nämlich einzelseelen und weltseele unter 
denselben Eattungsheerift, so kann es hienach, (da in 
der welt des intelligibeln das essentiell identische auch 
existentiell identisch sein muss) ?), vielmehr nur eine überall 
mit sich identische seelensubstanz geben, und jede einzelne 
seele muss vielmehr die ganze sein. 

B. Diese gemeinsame substanz ferner, welche den 
einzelseelen sowohl wie der weltseele als ihren modi- 
fieationen zu grunde ‚ würde eben darum als solche 
weder irgend einem en wesen noch dem kosmos 
im ganzen angehören, sondern a. einerseits sich sowohl 
in diesem als in jedem beliebigen einzelnen beseelten wesen 
bethätigen und die wirkungen ausüben, di jesen ZU- 
geschrieben werden, b. andererseits aber in dieser be- 
thätigung gar nicht einmal aufzugehen brauchen. — Schon 
weil die seele substanz ist, wäre ja übrigens anzunehmen, 
dass sie nicht in ihrer ‚heit einem di angel 
sondern dass es seele sich, die überhaupt und nie einem 
dinge angehört, und dass diejenigen n, welche einem 
dinge angehören, nur auf zeit und per accidens in dieses 
verhältnis eingetreten sind. 

2. Vielleicht haben wir aber nicht richtig verstanden, 
in welchem sinne hier die gegner das wort „teil* ge- 
brauchen. Gehen wir also vielmehr von den verschiedenen 
möglichen arten aus, auf welche eines ein teil eines anderen 
sein kann, um zuzusehen, ‘ob die einzelseele in irgend 
einem sinne für einen teil der weltseele gelten 

A. Sie wird es selbstverständlich ®) nicht in der weise 
sein können, wie ein körper ein teil eines anderen ist, 
einerlei ob man den ganzen körper durch und durch 
EIISHÄTHE sein oder aus ungleichartigen teilen bestehen 
lässt, — Nur darauf mag hingedeutet werden, dass bei 
den in sich gleichartigen körpern die teilung sich auch 
nur auf die körperliche masse und nicht auf die an dieser 
haftende form oder qualität erstreckt, weil diese letztere 


') Vgl. u.a. VI, 4, 9 anf. 

2) Eines besonderen nachweises glaubt sich Plotin mit recht 
durch die der zeit nach früheren psychologischen abhandlungen, 
zu denen auch IV, 7 (Il. d. ch. 0.) gehört, überhoben. "Vgl. 
meine abh, über „Plotins kritik ‚des materialismus“ in den 
philos. monatsheiten (bd. XIV, hit, III, p. 129. 1878): 
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an sich durchaus grösse- und quantitätslos ist. So ist ja 
die einem teile der milch eignende weisse nicht etwa ein 
teil der weisse der ganzen milch — sondern allerdings 
die weisse eines teiles, aber nicht ein teil der weisge. !) 

B. Man könnte nun an die unkörperlichen gegen- 
stände (die absitracla) denken: wir sprechen von teilen 
1) der unbenannten zahlen, 2) der flächen und linien, 
3) schliesslich auch von teilen der wissenschaft. 

a. Nun werden aber auch die aus einzelnen (discon- 
tinuierlichen) einheiten bestehenden und die geometrischen 
(oontinuierlichen) gegenstände eben so gut wie die körper 
durch die teilung verringert, und jeder ihrer teile ist 
kleiner als das ganze; denn diese gegenstände sind der 
essenz nach guanta, wobei jedoch wiederum wohl zu be- 
schten, dass die quantität an sich — die sie freilich nicht 
sind — nicht der teilung unterworfen ist?).. — Von einer 
solchen teilung der seele kann nun nicht die rede sein; 
«. die seele ist zunächst nicht so ein quantum, dass die 
ganze die zehnzahl, der teil die einzahl wäre. Abgesehen 
von allerlei wunderlichen folgerungen, die sich allgemein 
aus der annahme ergeben würden, dass die seele ein 
quantum sei, kann ja « ı. im besonderen: die: (zerstreute) 
zehnzahl gewiss nie etwas einheitliches sein; a 2. es müsste 
sodann entweder jede der einzahlen schon seele sein, oder 
die ganze seele aus lauter unbeseelten teilen bestehen, 
in jedem falle aber fänden wir uns in unüberwindliche 
schwierigkeiten verwickelt). #. Was nun ferner die 


!) Unverkennbar hat die bemerkung den zweck, auf das 


seele sein. Hier wird weiter unten (p. 10, v. 30-31) nur ge- 
schlossen: so können ihre teile wenigstens nicht dem ganzen 
wesensgleich sein. Der schluss beruht in beiden fällen darauf, 
dass die blosse existenzform ohne weiteres zu den essentiellen 
bestimmungen gerechnet wird (vgl. p. 108, v. 38: n@v nıooow 


> 


Egpaıpkası To Elvaı ro 71000987 nAldkaro); der erste schluss 


) 


a 


Br Di une) ne der kreise oder vierecke 


‚oder 

Go a der senkrechten lee die grundlinie) aller- 

gs wieder in dreiecke zerteilt 1), diese teildreiecke sind 
aber dem ganzen nicht ähnlich, während doch die teilseele 
der ganzeu wesensgleich sein sollte. ’. Eine ausnahme 
macht die linie; ee ihrer teile ist allerdings genau 
ebenso linie, wie allein durch die grösse unter- 
scheidet sich doch ehe En der teil von dem ganzen. 
Soll nun auch die teilseele sich durch die grösse von 
der ganzen unterscheiden, so wird eben die seele ein 
quantum, mithin in diesem falle ein körper ®) sein, und 
in dem quantum wird für sie, sofern sie seele ist, 
ein unterscheidendes merkmal bestehen müssen. 
sollen doch aber 7 ı. zunächst der voraussetzung nach 
alle seelen nicht nur. unter sich, sondern auch mit der 


haupt einmal eine ganze gab!) — so ist "sie ja eben auf- 


entbehrt doch aber auch so noch der berechtigung. Man sieht 
übrigens ganz deutlich, wie sich dem Plotin diese ansicht ge- 
bildet hat: weil für ein quantum in abstracto die quantität natür- 
lich eine 2 zwar die einzige) ) essentielle bestimmung ist (vgl. 
p-. 10, v. 14—15), gilt sie als eine solche auch für ein 

Guantm in conereie (re 1. p. 108, v. 29— 82). 
Hinter‘ uegos RE 20) hat H. F. SEN 

Biligend. ie worte olov ro öAov eingeschoben. 
®) Die substantialität, quantität und (räumliche) continuität 
scheinen hienach dem Plotin als constitutive merkmale der 

körperlichkeit zu genügen. 

®) Mit den worten; e2 zıg nore jv n&ce (p. 11, v. 2) will 
Plotin wohl darauf hindeuten, dass nach dieser ansicht die welt- 
seele oder ganze seele eigentlich nie als ganze bestanden haben 
Fasn ng mad nee Melsale ve EKBRB SIR dire 
gewesen sein müssen. Es liegt sonst der gedanke 
Bahn lotin habe als consequenz der hier von ihm bekämpften 
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gebraucht und nur noch dem namen nach, in der that 
aber gar nicht mehr vorhanden, wie der „ganze“ wein, 
der einmal auf verschiedene krüge verteilt ist, ja nur noch 
für unsere zusammenfassende vorstellung und dem 
namen nach, aber nicht mehr als reales ganzes vor- 
handen ist. | 

b. Es fragt sich nun, ob die einzelseele vielleicht so 
ein teil der weltseele sein kann, wie der einzelne lehrsatz 
ein teil der ganzen wissenschaft ist. Hier kann von einer 
realen teilung (welche die essenz veränderte) nicht die 
rede sein, die wissenschaft bleibt trotz der teilung, was 
sie ist, denn die teilung besteht nur in der heraushebung 
und verwirklichung des einzelnen; hier ist ferner jeder 
einzelne teil der möglichkeit nach die ganze, und diese 
bleibt in der that (nicht etwa bloss dem namen nach) 
trotz der teilung die ganze. 1) — Sollen sich nun so die 
einzelseelen zur ganzen seele verhalten, wie die einzelnen 
lehrsätze zur ganzen wissenschaft, so sehen wir uns 
«. wesentlich auf die bereits oben ausgesprochene ansicht 
(p. 9, v. 22—31) zurückgeführt: die ganze seele, welche 
solche teile in sich schliesst, kann dann, eben weil sie 
in allen teilen als ganze ist, keinem wesen im besonderen, 
also auch nicht, wie die gegner wollen, der welt an- 
gehören; die ganze seele muss als eine allen gleichmässig 
zu grunde liegende substanz für sich bleiben, und auch 
die weltseele kann nureinevonden teilseelen 
sein. #. Wird aber somit die weltseele ganz auf eine 
stufe mit den einzelseelen gestellt, so erhebt sich das 
schwierige problem: wie kommt es doch, dass die eine 
dieser im range gleichstehenden teilseelen dem kosmos, 
die anderen aber nur teilen des kosmos angehören ? 


C. 3.] €. Noch ein versuch scheint den gegnern zur rettung 


ihrer ansicht übrig zu bleiben. Vielleicht ist die einzel- 


ansicht, dass die seele etwas quantitatives sei, einen völligen 

nominalismus bezeichnen wollen, der unter allen umstän- 

den die ganzheit der seele nur als eine subjective auffass 

gelten lässt; allein ein solches argument widerspräche dem 

vorhergehenden (y,), welches ja auf der voraussetzung beruht, 

dass das quantum eine reale wesensbestimmung der seele sei. 
I!) Vgl. IV, 9, 5, p. 187, v. 8 adf. 


te 


seele so ein teil der weltseele, wie die seele im finger 
ein teil der rein dem gesamten lebenden wesen inne- 
wohnenden seele ist. 


a, Aus en. ergäbe sich offenbar die schwie- 
rige folgernng, dass entweder nie eine seele ganz aus dem 


Ba eraustrete, oder dass die seele nicht 
1 — genauer ee Peer maps 
sie nur Ar schleaihin ‚allseele Ib des 


weltkörpers sei. (Denn en unsere at en ungerem 
tode ganz ausserhalb ‚des köj sein soll, so kann auch 
die mit ihr identische weltseele nicht im körper sein, um- 
gekehrt aber, wenn die weltseele immer im körper sein 
soll, 30 kann auch die mit ihr identische einzelseele nie- 
mals ausserhalb des körpers überhaupt sein.) Es bliebe 
zu überlegen, ob nicht in der that eine dieser annahmen 
als wahr anzuerkennen wäre, allein, ehe wir uns mit den 
foleermıeen beschäftigen, 

. müssen wir genauer feststellen, in welchem sinne 
denn Ale diesem gleichnisse zufolge die einzelseele 
ein teil der weltseele heissen kann: «. Wenn sich nun 
die weltseele selbst allen teilwesen hingeben, und die 
einzelseele nur insofern ein teil von ihr sein soll, so 
würde es schon dieser voraussetzung widersprechen, wenn 
wir an eine zerlegung der allseele und ihre stückweise 
aufteilung auf die einzelwesen denken wollten, weil sie 
sich so ja eben nicht selbst einem jeden wesen hingegeben 

hätte '); es wird vielmehr nach dieser vora: die 
eine ganze seele als ein mit sich identisches zugleich 
in vielen wesen sein müssen, Hienach aber wird in wahr- 
heit nicht mehr die eine die ganze, die andere nur ein 
teil sein 2). % Um so weniger wird gerade hier das ver- 
hältnis das des teiles zum ganzen sein können, als den 
einzelseelen und der weltseele ganz das nämliche vermögen 
eigen ist. Aı-Selbst da, wo, wie bei augen und ohren, 


%) Vgl. VI, 5,4, p. 338, v. 11-18: od yo dr navrayoo 
«ürös &in xuı. 

Während also nach dem obigen vergleiche (2, 2 B; p.11, 
v. 4—14) die einzelseele zwar ein teil, aber nur nicht gerade 
ein teil der weltseele war, so ist sie nach dieser voraussetzung 
zwar eins mit der weltseele, aber nicht ein teil derselben, sondern 
eben die ganze. 

Piotinische Studien. I. 2 
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die verrichtungen verschieden sind, dürfen wir ja nicht die 
anwesenheit verschiedener seelenteile in den verschiedenen 
sinneswerkzeugen annehmen, sondern müssen die gegen- 
wart eines mit sich identischen festhalten, wenn auch in 
auge und ohr verschiedene vermögen sich bethätigen. 
(1). Es ist nämlich zu beachten, (a). (ea). dass in beiden 
sinneswerkzeugen alle vermögen anwesend sind, (8). und 
dass überhaupt die perceptionen nur darum verschieden 
ausfallen, weil eben die werkzeuge verschieden sind, und 
weil die formen — auf welche sich unsere perceptionen 
alle zunächst beziehen — nicht alle in allen werkzeugen 
ausgeprägt werden können !) (b). Die anwesenheit eines 
mit sich identischen in allen sinneswerkzeugen geht auch 
daraus hervor, dass alle perceptionen notwendig in einem 
prineipe zusammengefasst werden müssen ?.. (2). Wir 

önnen uns also kürzer ausdrücken: (a). weil nun einmal 
die einzelnen sinneswerkzeuge nicht alle formen aufnehmen 
können, so fallen die eindrücke oder leidenszustände 
allerdings verschieden ausfür die werkzeuge, (b). die 
‚beurteilung ?) aber dieser eindrücke erfolgt trotzdem 
durch ein in allen werkzeugen mit sich identisches prinecip, 
das sie, wie ein richter die vorgetragenen reden und die 
in frage stehenden handlungen, in seinem bewusstsein 
zusammenfasst. (3). Eines wird also nach der voraus- 
setzung, die wir hier gemacht haben, auch in den ver- 
schiedenen verrichtungen gegenwärtig sein müssen, und 
wenn ?) diese verschiedenen verrichtungen solcher art 
sind, wie die wahrnehmungen, so wird nicht jeder ver- 
richtung als solcher, aber doch jener einen in ihnen 
allen gegenwärtigen seele ein denken’zukommen können 3). 


!) Ich glaube p. 11, v. 33 lesen zu müssen: ndoas ufrro 
eiduv Eivaı 0UXx Eis navra dvvautvwv uoppovodeı. Vgl. Enn. 
IV, 4, 28, p. 62, v. 6 ad f. und hiemit Aristoteles de anima II, 

‚]. 

2) Vgl. IV, 7, 6, p. 109, v. 25—p. 110, v. 5. 

®) Vgl. VI, 4, 6, p. 822, v. 21 — 27. 

*) Ich lese mit den handschriften und Kirchhoff p. 12, v. 7: 
& TE WS al aloInaers — 

5) Ich kann in den worten: ei d’ oixsie nv 7 vonoıs, Ep 
yauens &xa&orn (v. 8—9) nur eine sinnstörende interpolation er- 

ennen. 


zus 


#a. Wenn nun aber die einzelseele auch eine denkende 
und ganz eben so gut eine denkende ist, wie es die ganze 
sein soll, so wird um so mehr das, was man einen teil 
nennen wollte, mit dem ganzen identisch und nicht ein 
teil desselben sein, 


C.4.] c. Sehen wir nun aber hievon ab, und überlegen 
wir, ob die annahme einer solchen einheit aller seelen 
durehführbar. ist, so entdecken sich bald unüberwindliche 
schwierigkeiten. «. Zunächst wird man es (mit recht) be- 
zweifeln, dass eines zugleich s0 in allen den verschiedenen 
individuen sein kann, wie die seele in den verschiedenen 
teilen eines individuums ist, und hiezu kommt £. die 
bereits berührte schwierigkeit (0, a; c. 3, p- 11, v. 17—20), 
dass doch die eine seele im körper, die andere nicht im 
körper sein soll, während aus der in rede stehenden an- 
nahme mit notwendigkeit zu folgen scheint, dass die ge- 
samte seele immer im körper sei. £,. Hat nämlich die 
einzelseele auch den körper des einzelwesens verlassen, 
so wird sie trotzdem immer noch im körper sein müssen, 
weil sie ja mit der allseele identisch, und diese — gerade 
auch nach der annahme der gegner — ganz gewis immer 
im körper ist, da ja von ihr nicht etwa wie von der 
unseren behauptet wird, dass sie (zeitweilig) den körper 
verlasse. Nun mögen sich einige durch die ausrede helfen, 
dass unsere seele zwar diesen bestimmten körper verlasse, 
aber allerdings niemals ausserhalb des körpers überhaupt 
sei. Hält man aber, (wie es doch nötig ist), daran fest, 
dass unsere seele einmal ganz ausserhalb des körpers sein 
wird, #. so fragt es sich ausserdem noch: wie ist es 
doch möglich, dass die eine einzelseele den körper völlig 
verlässt, die andere aber den ihrigen nicht verlässt, wäh- 
rend sie doch mit jener identisch ist? 


3, Auch wir müssen an dem satze festhalten, dass 
alle seelen, ebenso wie alle geister, eines sind. A. Nun 
heftet sich an den satz von der einheit aller geister 
keine der erwähnten schwierigkeiten. Der nus ist eben 
in sich nur durch das anderssein gesondert, er schliesst 
teile in sich, von denen sich zwar jeder von jedem an- 
deren unterscheidet, die aber doch immer (und in jedem 

PL, 
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sinne) zusammen sind !); 2. die seele dagegen soll nicht 
nur in ihrer gesamtheit eine substantielle einheit bilden, 
sondern auch auf die körper verteilt sein, und eben die 
vereinigung dieser bestimmungen verwickelt, wie sich ge- 
zeigt hat, in unlösbare aporieen, sobald man mit den geg- 
nern annimmt, dass die in der welt verteilte seele, also 
die weltseele als solche die eine und ganze seele, die 
einzelseele mithin ein „teil“ der weltseele oder vielmehr 
mit derselben identisch sei. Es bleibt demnach nur die 
entgegengesetzte annahme Nbrig, dass die seele, sofern sie 
verteilt ist, nicht die eine und ganze sei, eine annahme, 
die bereits zweimal (c.2, p.9, v.22 — 31; p.11, v. 4— 
14) kurz angedeutet worden, und der wir nun in berück- 
sichtigung noch anderer wahrheiten folgende ausführung 


eben: 
5 a. Gemeinsam für die weltseele und alle einzelseelen 
gilt zunächst folgendes: «. die eine allen seelen zu de 


liegende substanz besteht für sich und tritt als solche und 
unmittelbar nicht in beziehung zu der körperwelt. 
f. Aus jener stammen als ihre modificationen ?) alle seelen, 
so dass demnach die weltseele und die einzelseelen dem 
range nach gleich, auf einer und derselben generations- 
stufe stehen. y. Hiezu fügen wir nun die weitere wichtige 
bemerkung: auch diese „teilseelen“ sind bis zu einer ge- 
wissen grenze zusammen und eines (in dem sinne, in 
welchem die geister immer und in ihrer ganzheit eines 
sind, also) insofern, als sie keinem körperwesen angehören. 
d. Während sie nun so gleichsam mit ihren oberen enden 
an die eine substanz, den ursprung ihres seins und 
wesens, geknüpft und mit einander verbunden sind, er- 
strecken sie sich — nattirlich nicht im räumlichen sinne ®) — 


!) Vgl. u. a. IV, 8, 3, p. 127, v. 12—27. 

*) Der ausdruck ist vielleicht nicht ganz passend, weil die 
„teilseelen“ (ai &v u£gsı p. 11, v. 12) keineswegs als vorüber- 
gehende abwandelungen, sondern als verwirklichungsmomente 
anzusehen sind, die in dieser bestimmtheit und verbindung durch 
die idee der seele — wie wir vielleicht sagen würden — mit 
notwendigkeit gefordert werden und daher von ewigkeit her in 
der umfassenden seelensubstanz zusammen bestehen (vgl. u. a. 
VI, 4, 4, p. 821, v. 14 ad f. und c. 5 und 8 unserer abhandlung). 

®) Vgl. u, a. VI, 4, 4, p. 321, v. 6—14. 


An 


ltndengehreiien deseligen welt kin. D = Zur ver 
einandergebreiteten di we —_ ver- 
dentlichung dieses so bestimmten verhaltens kann uns das 
bild des sonnenlichtes ®) dienen, das auf der erde ja auch 
auf die verschiedenen wohnstätten sich verteilt und doch 
seinem wesen und sein nach nicht zerteilt worden, sondern 
nichtsdestoweniger eines geblieben ist. 

b. Ein wohl zu ander unterschied in den be- 
ziehungen der weltseele und der einzelseelen zum diesseits 
besteht nun aber insofern, «. als die weltseele immer fast 
ganz über dasselbe erhaben bleibt, d. h. « ı. weder mit 
ihrem unteren teile tief ®) in dasselbe herabsteigend in 
dieser verbindung die niederen vermögen entfaltet, « 2. noch 
die bewusste fürsorge ihres höheren wesens demselben 
zuwendet, #. unsere seelen dagegen nicht immer ) in 
dieser erhabenheit bleiben, weil es für sie in dem dies- 
seits einen BESSER teil giebt, #1. in welchen sie 
mit ihrem niederen teile eintauchen müssen, und # .. dem 
sie dann auch die fürsorge ihres höheren vermögens, deren 
er bedürftig ist, zuwenden. 5) — Wir können uns nun 
den hier bemerkten dreifachen gegensatz (zwischen 
dem niederen teile der weltseele und dem unserer seelen — 
zwischen dem höheren und niederen teile der einzel- 
seelen — zwischen dem höheren vermögen der allseele 
und dem der körperlosen einzelseelen einerseits und dem 
höheren vermögen der an körper gehefteten einzelseelen 
andererseits) ebenfalls durch gleichnisse veransehaulichen: 
a. Der allerniedrigste teil der weltseele gleicht der 
seelischen macht, welehe einen grossen baum in aller ruhe 
und stille durchwaltet — die niederen teile der ver- 
schiedenen einzelseelen dagegen den seelen der insekten, 


3) Ygl. u.a. IV, 4, 1, v. 15 ad f. 
N yal- u aIV, 8 4 p128, v8-10 und VL 4 7, p.324, 


 .„) Vel. IV, 8, 2, ” 126, v. 17: düraır iv Zaydmp eis 
zo elom ee «ri 
*) H. F. Müllers ausfüllung der von Kirchhoff angezeigten 
lücke durch odx dei (p. 13, v. 8) scheint mir durch den ganzen 
zusammenhang geboten. 
nn gel IV, 8, 2, namentlich p. 125, v. 22—29 und p. 126, 
v ad f. 
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die sich in einem angefaulten teile jenes baumes erzeugen, 
denn so, wie diese insekten zu dem ganzen baume, ver- 
hält sich der beseelte einzelkörper zu dem weltall. 
ß- Unsere andere seele, welche den höheren wesensformen 
der ganzen seele gleich geartet ist, gleicht einem land- 
manne, der aus irgend welchen gründen jenem gewlirme 
sein sinnen und sorgen angedeihen lässt. y. So lange 
sich eine höhere einzelseele endlich derselben tage erfreut, 
in welcher die weltseele immer verbleibt, so lange sie 
sich um keinen körper sorgen zu machen braucht !), ver- 
hält sie sich zu der seele, die in beziehung zu einem 
einzelorganismus getreten ist, wie der gesunde, der mit 
den anderen gesunden verkehrt und ohne störung seinen 
praktischen oder theoretischen interessen nachgeht, zu 
em kranken, der ganz von der pflege seines körpers in 
anspruch genommen und ihm so ganz angehörig ge- 
worden ist. | 


C. 3.] c. Es sei zuletzt noch ausdriücklich ein miss- 
verständnis abgewehrt, dem vielleicht eine der obigen 
bestimmungen (a, y) ausgesetzt ist. Unsere letzte Be- 
merkung wird vielleicht die frage hervorrufen, ob wir 
denn, abgesehen von aller beziehung zur körperlichkeit, 
überhaupt noch von gesonderten individuellen seelen reden 
dürften: allein, wenn oben gesagt wurde (c. 4, p. 12, 
v. 29— 30), dass die teilseelen mit ihren oberen enden 
an die immer im jenseits bleibende gemeinsame substanz 
geknüpft und mit einander vereinigt seien, so war die 
meinung nicht die, dass eine sonderung in individuelle 
seelen nur nach unten hin, das hervortreten solcher mo- 
dificationen mit anderen worten nur insofern stattfinde, 
als jene substanz ihre wirksamkeit auch einzelorganismen 
zu gute kommen lasse. Hienach würde es eine persön- 
lichkeit Sokrates nur so lange geben, als die seele des 
Sokrates im körper wäre, aber auch diese seele würde ge- 
rade mit ihrer scheidung vom körper und ihrer vollsten 
erhebung in ihre beste daseinsweise zu grunde gehen ?). 
Dem gegenüber heben wir hervor, dass keines der seienden 
wesen zu grunde gehen wird: «. Auch die geister, die alle 


I) Vgl. IV, 8, 2, p. 126, v. 3-15. , 
?) Vgl. IV, 8, 2, p. 126, v. 10: 70 &v ro agiorw... eveır. 


immer im jenseits bleiben, gehen ja nicht, weil sie nicht 
auf körper verteilt sind, in einer unterschiedslosen einheit 
unter, sondern jeder von ihnen bewahrt sich die besonder- 
heit seines daseins, indem er durch das anderssein 
seines in sich absolut identischen wesens von den anderen 
geschieden ist. #. Diese besonderheit des daseins werden 
sich nun auf alle fälle auch die seelen wahren können, 
#1. Indem sie nämlich in der stufenfolge der wesen un- 
mittelbar unter den geistern stehen, (1). ist jede von ihnen 
zunächst an einen bestimmten geist geknüpft; (2). sie sind 
ferner „begriffe der geister“, eine jede nämlich gerade 
desjenigen, an welchen sie geknüpft ist, d. h. ihr wesen 
verhält sich zu dem der geister wie der im discursiven 
denken entfaltete inhalt zu dem des intuitiven denkens, 
so dass sie wie ein vieles aus wenigem geworden sind 1); 
(3). eine jede steht schliesslich durch ihren 2) unteilbareren 
wesensteil mit dem ihr übergeordneten wenigen in zu- 
sammenhang, während sie im übrigen (nämlich mit ihrem 
schon mehr zur vielheit entfalteten wesensteile) schon zur 
teilung (nach unten hin) geneigt ist, aber doch noch nicht 
zu absoluter geteiltheit fortschreiten kann, so dass sie in 
sich die identität und das anderssein®) ver- 


) Vgl. Zeller IIL, 2 (8. aufl), p. 586 und 587 und die 
p. 587, anın. | gegebenen weiteren belegstellen, ausserdem I, 1, 
8: Eyouev odv xai 10 eidn duyös xrk. Was hier Plotin aber eigent- 
lich meint, das scheint mir aufs vortrefflichste durch eine aus- 
führung in Lotzes Mikrokosmus erläutert zu werden, vgl. bd. 2, 
3. buch, 8. cp. über anschaumng und disenesiyes denken (s. 40) 

®) Dem hier notwendigen sinne (vgl. auch IV, 1, y. 16) ent- 
spricht nicht &xeivov (p. 13, v. 29); vielleicht ist Zavrov zu 
schreiben, 

®) Vgl. Platon, Timaeus 85 A, 87 A, 48 A, 44 B. Besonders 
hat Plotin ohne frage die schon einmal (IV, 2, 2 schluss) von 
ihm eitierte stelle 34 A im auge; er scheint hier das neguorov 
und &u£guoror in der seele als formale bestimmungen ihres seins, 
das ratroy und dregov aber als formale bestimmungen ihres 
wesens (im gegensatze zu dem der geister, denen nur das zeöröv 
zukommt, vel.v. 29) aufzufassen, so dass sich auf ihren oberen 
teil allein das zavröy und duigiorov, auf ihren unteren teil 
aber das raurov und $aregoy, das duegioror und uegiorv 
beziehen würde. Die richtige auslegung der platonischen 
stelle scheint mir Siebeck (gesch. d. psychologie I, 1, p. 190 
bis 192) zu bieten. 


er ‘4). ihrem wesen nach ist die ganze 
leibende d.h. „nieht auf die körper fallende*, vgl. c. 4, 
p. 12, v. 26—27, seele ein einheitlicher begriff des 


stick für stück den einzelnen geistern entsprechen. 


C.6.]| III. Es bleibt uns nun noch übrig, die eine schon 
hervorgehobene schwierigkeit ıc. 2, p. 11, v. 13—14) zu 
beseitigen, welche mit der hier entwickelten ansicht ver- 
bunden ist, und uns mit den von den gegnern für ihre 
ansicht geltend gemachten autoritätsgründen auseinander- 
zusetzen: 


1. Gerade die letzte darlegung muss nämlich die frage 
nahe legen, warum denn nun die eine von den wesens- 
leichen teilseelen, die seele des alls, die welt erschaffen 
t, die seele des einzelnen aber, die doch auch, wie eben 
hervorgehoben, alle vermögen (bis zu den höchsten) in 
sich vereinigt, und andererseits, wie wir bei einer 
früheren ?) gelegenheit gesehen haben, auch in vielen 
dingen zugleich sein kann, nicht dieser ehre teilhaft ge- 
worden ist. 4) Vielleicht ergiebt sich dabei eine lösung 


2) Vgl. IV, 8, 3, p. 127, v. 22—27. 

Vgl. Lotze, metaphysik (1879), $. 34 fer — Enn. I. 1. 2 
wird ausgeführt, dass die yvyn nicht ein auvy9erov, sondern nichts 
als wort elvas, das reine eidos ist. 

IV, 2. 


d Der durch den zusammenhang geforderte sinn ergiebt 
sich, wenn man mit Vitringa hinter &avrn ein kolon setzt, den 
folgenden satz zo yap ... Eionsas (p. 14, v. 6—7) als parenthese 


Es 


des weiteren problems, wie denn überhaupt eine und die- 
selbe substanz in verschiedenen beziel verschiedenes 
(sich formal oder doch thatsächlich ausschliessendes) thun 
oder leiden oder thun und leiden kann. — Allein 
dieses problem wird doch für sich zu behandeln sein t), 
und Bi soll uns allein (indem wir jene ehe mög" 
lichkeit voraussetzen) das erste speei een 
sehäftigen: wie kommt es, dass Yr seele die welt bon 
schaffen hat, während die änderen nur einen teil der welt 
durehwalten ? 

A. Nun liegt ja für keinen etwas verwunderliches 
darin, dass von personen, die dasselbe wissen haben, 
die einen über mehr, die anderen tiber weniger herr- 
sehen; allein in diesem falle würden sich doch die a 
umstände angeben lassen, die einen solehen unterschi 
bedingten. 2. Dieser einwand erinnert uns nun zunächst 
daran, a. dass wir der obigen berufung vielleicht gar 
nieht bedürfen, indem es bei aller wesranieichieib/dse 
seelen doch einen graduellen unterschied derselben 
geben kann. Dieser kann sich «. darin äussern, dass 

ie eine sich (ihrer wirksamkeit nach) nicht von der 
geraa getrennt, sondern im jenseits verbleibend sich 
ler körperwelt angenommen hat, während den anderen, 
da die körperwelt im ganzen schon bestand, und die 
schwesterseele über diese bereits die herrschaft führte, 
eben nur teile zufielen — die nun für sie zu eigentlichen 
behausungen wurden — und die im übrigen zu solchen 
nicht erst von ihnen hergerichtet zu werden brauchten, 
sondern ihnen von der schwesterseele im voraus zubereitet 
waren ®) — £. ferner zugleich darin, dass die eine zu dem 
ganzen geiste aufschaut, von den anderen aber jede mehr 
zu dem ihr gerade übergeordneten teilgeiste. b. Gäbe es 


betrachtet und de in dr; verwandelt. — Zum verständnisse des 
folgenden wird es nötig sein, festzuhalten, dass es sich immer 
a Pa beziehung der seele — nach oben und nach 


en: ist behandelt IV, 9, 2, ferner VI, 4, 6. 


Ygl. IV, 3, 22 und 28 
Ye Br hm 18, v. 9-2 VE & 16: m 36 
v1 v1 5,18, B. 347 v. 16-16; VL, 7,7. p. 878, 
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nun aber auch keinen solchen unterschied unter den seelen, 
dass er die ausschliessliche fähigkeit der einen, weltseele 
zu sein, begründete, und wären auch unsere seelen zu 
solcher leistung fähig, so ist doch vielleicht die forderung 
nicht berechtigt, die bedingung dieses vorzuges nach- 
gewiesen zu sehen: jene kam eben zuerst, und nachdem 
sie die welt erschaffen und ihre beherrschung übernommen 
hatte, konnten dieses die anderen nicht mehr; warum sie 
nun aber gerade zuerst kam, diese frage würde ja bei 
jeder beliebigen anderen seele dieselbe sein, da es doch 
eine sein musste. c. Indessen es ist doch wohl «. besser, 
zu sagen, dass ein gradunterschied unter den seelen in 
der that besteht und im allgemeinen darauf beruht, dass 
gewisse seelen in ihrem sein inniger mit der oberen 
sphäre der ganzen seele!) verknüpft sind und so — 
höher in das jenseits hinaufgerückt — an sich auch eine 
grössere macht haben. « ı. Diese seelen haben sich nun 
einerseits gleichsam auf ein sicheres gebiet gerettet, weil 
ja ihr aus der oberen sphäre stammendes vermögen ganz 
für sich bleibt, nnd üben andererseits ihre wirksamkeit 
so mühelos wie möglich aus ?2), denn das merkmal der 
höheren macht ist eben dies, dass sie bei ihrem thun nicht 
leidet. Im besonderen gilt dies von der weltseele: sie 
bleibt in sich und wirkt nur, indem sie die gegenstände 
ihres wirkens an sich herantreten lässt; «s. anders da- 
gegen die anderen seelen: sie traten selbst herzu (indem 
sie schon an sich innerhalb der ganzen seele gleichsam 

tiefer nach unten gerückt sind) und versanken so in die 

tiefe, oder es wurde doch wenigstens ein grosser teil?) 
von ihnen herabgezogen, so dass auch ihr höheres eigent- 
liches selbst sich mit seinen gedanken nach unten zu 
wenden veranlasst wurde. 8. Gerade diesen unterschied 


!) Denn auch in dieser wird wie in jedem seelenwesen ein 
höheres und ein niederes gebiet zu unterscheiden sein; vgl. 
IV, 9, 3, p. 135, v. 18—24. 

2) Vgl. c. 4, p. 18, v. 6: anovws.. xei ayopws, ferner 
IV, 8, 2, p. 126, v. 7: 6edios, v. 12: angdyuorı Eniorasig 
u.a. m. 

°, Vgl. IV, 8, 2, p. 125, v. 28: eliow nroAd düvaı, p. 126, 
v. 8l: is 10 &iow &dv, c. 4, p. 128, v. 26: düoa iron noir 
sis TO Elow u. a. m. 
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der seelen hat nun auch offenbar Platon im auge, wenn 
er von einem zweiten und dritten range!) unter ihnen 
at auch er meint, dass sich die seelen unbeschadet 
i allgemeinen wesensgleichheit insofern unterscheiden, 
als sie mehr oder weniger ins jenseits hinaufgerückt sind 
und somit dem diesseits näher ‚oder ferner stehen. y. Um 
so weniger werden wir aber die möglichkeit eines solchen 
unterschiedes leugnen können, als ja thatsächlich auch 
selbst unter unseren seelen bei aller gleichartigkeit ein 
solcher dreifacher unterschied in ihrer stellung zum 
jenseits anzuerkennen ist: die einen können zu einer ver- 
einigung mit dem jenseits gelangen, die anderen können 
ihr streben danach nahezu verwirklichen, von den dritten 
ro weniger. Der unterschied beruht darauf, 

das eigentlich wirksame vermögen nicht in allen 
dasselbe ist, sondern in den einen das erste, in den anderen 
das folgende, in den dritten das dritte; wesensgleich 
sind aber alle unsere seelen doch insofern, als eine jede 
sämtliche vermögen besitzt. 2) 


€. 7.) 2. Nach erledigung dieser schwierigkeit wenden 
wir uns zu den eitaten aus Platon, welehe für die 
zu sprechen scheinen, zunächst 4. zu der stelleim Philebus ?), 
welche ganz unmittelbar die lehre zu enthalten scheint, 
dass die einzelseelen teile der weltseele seien. Allein 
a. «. die absicht jener stelle ist gar nicht diese, welche 
ihr mancher unterlegt, sondern kann dem ganzen En 
zusammenhange nach *) nur auf den erweis der wahrheit 
gehen, dass auch der himmel beseelt sei. #. Der beweis 
wird nun indireet geführt, und es heisst nur: Wenn das 
‚anze unbeseelt ist, so wird der teil erst recht keine seele 
aben; 5) nun haben wir (zum körper) doch nur einen teil 
?) Timaeus 41 D: .... ddr Ent zöv goregov xgerige, iv 
BEie Too marris yugiv negurris äuaye, cd wor neiapen 
hoına zarsyeiro ulayay rgomov uev rıva tüv are», 
dxijgara Houxirı zard raurd dorurws, ahkd deirege 
zei roira, 


2) Vgl. IV, 8, 3, p- 127, v. 16-19. 
; 0A. 


298; 
*) Vgl. 28D. 
>) — Doch eine bedenkliche auslegung gegenüber dem 
möser . . . Außorz (80 A)! 
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des weltkörpers und haben dabei eine seele. b. Sodann 
könnten wir diesem citate ein anderes entgegenstellen, aus 
welchem Platons eigentliche meinung mit zweifelloser klar- 
heit hervorgeht, nämlich jehe stelle aus dem Timaeus 1), 
auf die wir soeben schon hingedeutet haben: «. Nachdem 
die weltseele bereits besteht, macht der schöpfer die anderen 
später, #- und zwar entnimmt er das diese bildende 
gemisch demselben mischkruge, aus welchem er 
auch die weltseele hatte hervorgehen lassen; y: er macht 
die anderen seelen ferner wesensgleich der zuerst er- 
schaffenen und giebt ihnen nur den oben näher bezeichneten 
rang- oder gradunterschied, nach welchem die 
seelen in eine erste, zweite, dritte klasse eingeteilt werden 
können — lauter bestimmungen, welche doch die existen- 
tielle verschiedenheit der „anderen“ 2) seelen von der 
weltseele voraussetzen. 

B. Auch der satz im Phaedrus °): „die seele in ihrer 
gesamtheit sorgt für die ganze unbeseelte welt“ a. besagt 
nicht das, was er nach den gegnern unmittelbar besagen 
soll. Es soll damit «. einerseits nur gesagt sein, dass es 
nichts anderes gebe, was die natur des körpers durch- 
walte und gestalte oder ordne oder schaffe als die seele, 
ß. andererseits, dass jede seele ohne ausnahme dieser 
leistung im allgemeinen fähig sei*. db. Sodann können 
wir auch hier dem citate der gegner ein anderes entgegen- 
stellen, nämlich die gleich auf jenen satz folgenden worte: 
a. „Die vollkommene“, sagt er, „wirkt in der höhe weilend 
auf die welt“. Die „vollkommene“ seele ist aber die 


1) 41D. 

2) Zu diesen „anderen“ seelen wären doch aber auch die 
der gestirne und „der anderen gottheiten“ (Timaeus 40 D) zu 
rechnen, seelen, welche bei erschaffung der menschenseelen be- 
reits bestehen, und deren entstehung von Platon doch nicht be- 
on oder als ein besonderes ereignis berichtet wird. 

B. 

*) Der kunstgriff Plotins besteht 1. darin, dass er hier s.o- 
wohl wie oben (p. 9, v. 18) wuvyr n&c« (die seele in ihrer ge- 
samtheit als blosse summe) für z&s« 7 wvyn (die ganze seele) 
eitiert, 2. sodann, wie eg scheint, auch darin, dass er nun für 
die einzelne seele das allgemeine der leistung an die stelle 
des ganzen (weltumfassenden) derselben setzt. Vgl. übrigens 
Zeller, phil. d. Gr. II, 1 (3. aufl.), s. 660, anm. 3. 


weltseele, und diese „weilt in der höhe“, d. h. sie taucht 
nicht in Ihren körper ein, sondern schwebt gleichsam über 
ihm. „Jede vollkommene seele“, ie er », „übt so 
ihr walten aus; #. die.aber, welche ihr gefieder eingebtsst 
hat u. s. w.“, indem er ganz offenbar diese letztere in einen 
gegensatz bringen will — zur weltseele. 1) 

€. Wenn wir schliesslich «. dem umschwunge des 
alls folgen ®), von dort aus mit charakteren ausgestattet 
werden >) und einwirl von ihm erleiden #), so folgt 
daraus doch nieht that ich, dass unsere seelen teile der 
weltseele seien. «@. « ı. Zunächst wäre nämlich anzuer- 
kennen, dass in diesem falle wenigstens die gegner Platon 
richtig verstanden haben, und dass unsere seele, wie die 
erfahrung unwidersprechlich lehrt, auch von der beschaffen- 
heit unserer partienlaren jungen, der erde, des 
wassers, der luft, ja von der bauart der städte und der 
mischung des körpers einflüsse erfahren kann 5) «.. So- 


4) Thatsächlich ist aber bei Platon nur ein gegensatz 
zwischen der vollkommenen und der ihrer schwingen beraubten 
teilseele zu finden. 

®) Timaeus 41D: ... dusihe Yuzds inepiduous rols, &orgos, 
Byuk Fbxdorır mgis Irunıer, zei buipians us Is öyuun 
zu» tod narrös pücw Weite... Ibid. 42 B. 

’) Ibid. 42D; 690: ...d@Ao ze eldos dv aörh Wugis mugos- 
wxodöuovv zo Yynriv, dewd zei dvayzaic Ev ae mu- 
$ipare &yov we). Hiezu vgl. Enn. I, 8, 9: oöror 


%) Mars, Fiein. \übersetzt p. 16, v. 29—82:  „Potest enim 
anima ex natura locorum multa coelitus imminentia propulsare“, 
wozu Bouillet bemerkt: „ce qui ne parait pas convenir & la 
tiaison des idees“, und wozu ich nur bemerken kann: das würde 
als t ausgezeichnet in den zusammenhang passen, 


inausgehe) 
auch hervorgehoben III, 1, 8 schl.: ; di zwi &v aurois rovrus 
äyztayev, ) ya) mjV guaıw, zul nAdoiwaev wur uühlor m 


erklärt sich eben auch daraus, dass alle einzelseelen aus 
derselben seele wie die weltseele stammen, und dass die 
vielen seelen auch wieder der zubstanz nach eine sind. 
2. Nun haben wir ja erörtert, inwiefern sich inner- 
balb der seele der teil von dem ganzen unterscheidet ©), 


nAlowdn xtA. Vgl. übrigens zu unserer stelle II, 1, 5: ... 
axohovdeiv de Tois Tonoıs ov uovov ra alla purd ve za ipe, 
alu za dvdgwnwv eidn TE xai ueyEdn zai Ypoas xai Iumeis 
zu Enıdvuias, Enındevuara Te zas 9m. 

I) Vielleicht bezieht sich Plotin auf IIL 1,8; vgl. hiezu IV, 
4, 32, p, 73, v. 10—19. 

2) III, 1, 5: aAAa yon dıdovaı uiv TO nufregov nuiv, 7xgıv 
di eis a nuftepn .... a6 Tov naveos xT 

?) Ibid. weiter unten: . . ai re ngös Tas xpdokıs Tor Go- 
uatwv xai noös ras Enıdvuias Evarıwosıs zei Evrauda np&- 
novtws Afyoıyro @v. — II, 1,9 und 10. — Es kam hier natür- 
lich darauf an, solche äusserungen in einer chronologisch früheren 
abhandlung nachzuweisen. An sonstigen parallelstellen ist ja 
kein mangel. 

4) Vgl. u. a. Timaeus p. 30 C; p. 41 B: ra yao änayr 
iv adro yErn luwv ovy Eksı, dei de xıa. P. 69C: Soor Er 
löa Eyov ra navıe iv aüro Ivıra addvara TE. 

6, Vgl. u. a. IV, 9, 3, p. 135, v. 10—18. 

%C.2%,p. 11, v. 4-9; c. 4, p, 12, v. 26—32. 
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wir baben auch in der hauptsache angegeben, wodurch 
sich die teilseelen (trotz ihrer wesensgleichheit) von einander 
unterscheiden können !), und über diesen letzteren punkt 
bemerken wir hier kurz zusammenfassend: A. a. Die 
seelen können sich zunächst auch nach massgabe ihrer 
körper unterscheiden 2), db. sodann ganz wesentlich in 
ethischer sowohl als dianoetischer hinsicht nach massgabe 
der früheren lebensläufe; lehrt doch Platon 3), dass diese 
einen bestimmenden einfluss auf die von den seelen zu 
treffende wahl ausübten. 2. An und für sich betrachtet 
lässt aber die natur der seele zunächst, wie wir bereits 
gesehen haben, a. einen rangunterschied zu. «. Nach 
Platon %) haben wir ja seelen erster, zweiter, dritter klasse 
zu unterscheiden, #. und auch unter unseren seelen, die 
doch gewiss alle insofern gleichartig sind, als jede alle 
vermögen hat, besteht doch auch wieder, wie wir hervor- 
gehoben haben 5), ein unterschied insofern, als das eigent- 
lich wirkende vermögen nicht in allen dasselbe ist, so 
dass die einen der wirklichkeit nach zu einer einigung 
(mit dem höheren) gelangen, die anderen nur nach dieser 
einigung hinstreben. ®) A Ällein abgesehen davon ist ja 
daran festzuhalten, dass auch jede seele der art nach von 
jeder anderen innerhalb der allen gemeinsamen wesensform 
durch und durch verschieden ist, indem ja jede zu einem 
anderen teilgeiste emporschaut ?), von dessen sein das ihrige 
eine consequenz ist, und mit dessen wesen das ihrige iden- 
tisch werden möchte 8), so dass auch die erfüllung alles stre- 
bens, der vollkommene zustand, das höchste gut ftir jede 
seele ein individuell verschiedenes ist. °) 

3. So ist denn nun die ordnung (ovrra«yue) der 
seelen eine durchaus mannichfaltige, A. und diese mannich- 
faltigkeit widerspricht an sich nicht der behaupteten ein- 


6, p. 14, v. 14 ad f. und ce. 5. 
4, 6, p. 322, v. 17 sqg. 
619. 


. 6, p. 15, v. 1-6. 

Ich streiche die worte: zr» de &v yvoocı (p. 16, v. 18). 
gl. c. 6, p. 14, v. 19—21. 

gl. c. 5, p. 13, v. 25—31. 

9) Ich streiche das x«i vor ov i (p. 16, v. 21). 


keit, denn jeder begriff ist einheitlich, vielheitlich und 
mannichfaltig zugleich; die seele im ganzen wäre alse 
gleichsam ein rein seelischer, vielfältige formen als seine 

momente im sich schliessender organisımms. 
B. Wegen dieser einheit nämlich, welche für die welt 
der seeien wi für die der ideeen oder der 


ein 
wesensmerkmal wt, dürfen wir uns im der that die 
fülle der seelen nicht als ein blosses vielleicht nur äusser- 
lieh georänetes aggregat, sondern a. nur als ein system 
(sovzaiıs) denken, in welchem nichts sein ertes 
dasein hat, sondern jedes zu jedem in innerlichen festen 
beziehungen steht, ferner willkür und zufali ganz ams- 
geschlossen und alles mit notwendigkeit so ist, wie es ist. 
. Allein dies würde streng genommen auch noch vom 
der körperwelt gelten !,, die seelen aber als zu dem wahr- 
baft seienden gehörig müssen folgerecht auch eine be- 
stimmte zahl sein?), «. weil das seiende „stehen“ 


kann); die intelligibeln dinge bestehen ja aber nicht in 
folge von zusammensetzung, sondern rein und unmittelbar 
als das, was sie sind, es ist darum jedes von ihnen der 
zahl nach eines und ewig sich selbst gleich. #.- Man darf 
nicht einwenden, dass auch die seienden dinge von einer 
höheren macht erschaffen seien, die sie nach belieben 
mtisse vermehren oder vermindern können. $ ı. Wären 
sie wirklich erschaffen, so schuf jene macht sie doch 
nicht aus einer materie, und wollte man auch dies be- 
haupten, so müsste man doch zugeben, ‚dass jene macht 

1) Vgl. u. a. IV, 4, 33 sqg. 

#) Vgl, Platon, Philebus 16 D. 
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in jedem falle aus sich etwas neues wesenhaftes hinzu- 
zusetzen hätte — weil jeder intelligible inhalt nun einmal 
der zahl nach einer ist —, so dass sie selber bei dem 
geschäfte der vermehrung und verminderung eine ver- 
änderung erfahren müsste. Ist nun jene macht eine 
absolute, so bliebe es ganz unbegreiflich, warum jetzt 
gerade jener veränderte stand eintreten soll und nicht 
‚schon immer bestanden hat. 3. Etwas werdendes, einer 
vermehrung oder verminderung fähiges wäre schliesslich 
nicht ewig, und doch steht uns die ewigkeit der seele fest. 
y. Man aber die frage aufwerfen: wie kann die seele, 
das seiende überhaupt unendlich sein, wenn es „stehen“ 
soll? Die frage wäre berechtigt, wenn es sich um eine 
äussere grösse handelte, die aus unendlich vielen endlichen 
teilgrössen nicht erst successive entstehen, sondern fertig 
bestehen soll; nun aber kommt der seele und dem seienden 
überhaupt die unendlichkeit allein der kraft nach zu, und 
in diesem sinne erklären wir ja auch gott unbedenklich 
für ein nicht endliches wesen. !) 

4. a ist jede äusserliche vorstellung von 
dem sein der seele fernzuhalten. A. Wir wiederholen, dass 
keine seele durch eine äussere begrenzung das ist, was sie 
ist, also in irgend welchem sinne eine äussere grösse ist; 
jede ist vielmehr, „soviel sie selber will“. 2. Tritt die 
seele zu einem anderen in beziehung, a. so tritt sie doch 
nicht aus sich heraus, ihr niederer teil erstreckt sich 
vielmehr über die körper, ohne selber auseinandergezogen 
zu werden. «. 8o ist in dem einzelkörper die seele als eine 
und ganze zugleich in dem finger und in dem fusse, 
#-& 1. so in dem all auf dieselbe weise nicht nur in den 


VA unverkennbar hebt hier Plotin den widerspruch 
zwischen ganzheit und unendlichkeit hervor, von dem auch in 
der ersten kantischen antinomie (kritik d.r. vernunft, ausg, v. 
H. v. Kirchmann p. 360 u. 362) gehandelt wird. Plotins lösung 
wird nicht befriedigen können, zumal da er an anderen stellen 
betont, dass es der wirklichkeit nach unendlich viele teil- 
seelen giebt (vgl, u. a. VI, 4, 4; VI, 5, 9, p. 348, v. 2-10). 
Vgl. übrigens VI, 5, 12, p. 346, v.23—27. — Auch Aristoteles 
hält im gebiete des unkörperlichen und nur hier ein wirklich 
(wicht bloss der möglichkeit nach) unendliches, das unendliche 
der kraft, für möglich (vgl. Zeller, phil. d. Griech. II, 2, 
3. aufl. s. 397). 
Plotinische Studien. I. 3 
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verschiedenen teilen eines gewächses, sondern auch eben 
so wohl in dem ursprünglichen stamme als in dem von 
diesem abgetrennten aste, weil nämlich der körper des 
alls auf alle fälle einer, und die seele überall in ihm als 
in einem ist. ß a. Wenn nun aus einem verfaulten tierischen 
organismus viele andere hervorgehen, (1). so darf man 
nicht annehmen, dass die seele des ganzen tieres noch in 
dem körper weile und nun die kleinen organismen belebe; 
denn hätte der grosse körper noch die fähigkeit, eine seele 
aufzunehmen, so wäre er ja nicht gestorben. Vielmehr 
ist es auch hier die eine überall gegenwärtige seele, welche 
sich den aus der verwesung zusammenfindenden, zur er- 
zeugung verschiedenartiger wesen geeigneten elementen 
mitgeteilt hat, denn sie entzieht sich keinem dinge, und 
nur die dinge sind nicht alle gleichmässig im stande, sie 
aufzunehmen. (2). Man darf ferner nicht glauben, dass die 
so neu entstehenden beseelten wesen die zahl der seelen 
vermehrten, denn sie sind alle an die eine und unter allen 
umständen eine bleibende seele geknüpft. — So hört ja 
auch, wenn gewisse teile von unserem körper abgetrennt 
werden, die beziehung der seele zu diesen auf, während 
diese beziehung zu anderen neu wachsenden unmittelbar 
wieder vorhanden ist, und unsere seele immer nur eine 
bleibt; in dem all aber bleibt die eine seele immer, 
und während sie zu gewissen bestandteilen desselben in 
beziehungen tritt, die zu anderen aufhören, müssen die 
goclischen wesensmomente doch unveränderlich dieselben 
eiben. 


C. 9.) Durch die letzten bemerkungen sehen wir uns 
auf ein 
Zweites thema 


geführt: Wie tritt die seele in den körper? welcher art 
ist diese verbindung, und wie kommt sie zu stande? !) 
Wir haben es hier mit einer thatsache zu thun, die 
ebenso wunderbar und einer genaueren untersuchung 
ebenso würdig ist, wie die der substantiellen einheit der 
an und für sich betrachteten seelenwelt. — Wir bestimmen 
zunächst genauer den eigentlichen gegenstand unserer 


1) Vgl. IV, 8. 


er 


untersuchung: Es sind nämlich zwei fälle zu unterscheiden: 
1. Entweder war die seele schon in einem körper, und 
dann Aaternckeieen| 2 wieder a. die ea im 
engeren sinne, den übergang von einem ;rper in 
einen naar irdischen ?), und d. den übergang aus einem 
Iuftartigen oder feurigen körper in einen irdischen ®), den 
man im einzelnen deshalb nicht als metensomatose gelten 
lässt, weil es: nicht sinnenfällig ist, woher die seele 
eigentlich kommt, um in ihren neuen körper einzutreten. 
2. Oder die seele war bisher ganz frei vom körper und 
tritt aus dem unkörperlichen in irgend einen. körper 
ein, knüpft zum ersten. male eine beziehung mit. der 
körperwelt an; dieser zweite vorgang ist es nun, dem 
wir uns im folgenden aufzuklären bemühen wollen: 

L Wir beginnen, wie es recht und sogar notwendig‘ 
ist, mit der weltseele. Es ist vorauszuschicken, 1. dass 
es nur für eine der leichteren fasslichkeit w« gewählte 
form der darstellung gehalten werden ‚ wenn wir 
auch hier von einem eintritte der seele und: einer be- 
seelung wie von einem in, der zeit geschehenden vorgange 
sprechen ®). In der that hat es nie eine zeit gegeben, in 

jer dieses all nicht beseelt war, oder irgend: ein. körper 
als solcher ohne die gegenwart der seele schon bestand — 
ferner nie, eine zeit, in der eine noch nicht: gestaltete 
materie ihrer tung erst entgegensah. Unser: abstra- 
hierendes denken und die rede vermag aber. diese drei 
in wirklichkeit unzertrennlichen momente eben so wohl 
von einander zu sondern, wie wir ja in der rede und im 
denken jede beliebige andere verbindung auflösen können. 
2. Dazu kommt hier noch ein anderes, woraus die un- 
zertrennlichkeit der in rede. stehenden verbindung erst 
erklärlich wird: Das hervortreten der seele scheint ja 
nicht möglich, wenn nicht bereits ein körper vorhanden 
ist, denn es giebt keinen anderen ort, in welchem die: 
seele ihrer natur nach, an und für sich wäre. Eben 
darum aber wird die seele, wenn. sie hervortreten: soll, 


) Ygl. IV, 7, 18, p. 118, v. 9-12, 

Vgl. IV, 8, 15 und 8, 12, p. 2%, v. 12-14; vgl. ferner 
Aristoteles gen. an. III, 11, 761, b, 13, wo der mond als wohn- 
sitz von fenertieren bezeichnet wird. 

”) Vgl. u. a. VI, 5, 9, p. 342, v. 4. 
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ibren ort, mithin den körper sich erst selber hervor- 
bringen. — Hienach können wir unsere auseinander- 
setzung beginnen: 

1. In ihrem stehen !) erstarkte gleichsam die seele 
durch ihr stehen. Ihre macht war wie ein gewaltiges 
licht, a. das an seinen äussersten enden freilich zum 
dunkel wurde; 5b. aber die seele, welche dieses dunkel 
erschaute, gestaltete dasselbe, da es ihrer einwirkung 
stand hielt; «. ftiglich konnte es, weil es einmal der seele 
unmittelbar benachbart war, des begriffes nicht unteilhaftig 
bleiben, #. es nahm ihn jedoch eben nur so auf, wie es 
ihn aufzunehmen vermochte, so dass er als ein verdunkelter 
in dieser dunkeln hervorbringung besteht. c. Nun aber 
wurde diese hervorbringung, nachdem sie einmal gleich- 
sam zu einem schönen und reichen wechsel einschliessenden 
wohnsitze ausgestaltet war, einerseits nicht etwa von dem 
principe, welches sie erschaffen hatte ,‚ abgetrennt, nicht 
etwa als ein fertiges sich selber tiberlassen, ohne dass sie 
andererseits dieses princip zu sich herabgezogen hätte 2). 
@. & ,. Jener wohnsitz wurde immerfort einer in jeglicher 
beziehung und auf alle punkte geübten fürsorge für 
wilrdig gehalten, einer fürsorge, die ihm nützte, indem 
sie ihm wesenheit und schönheit sicherte, soweit es ihm 
tiberhaupt möglich war, an der wesenheit teilzunehmen, — 
ey. dem beherrschenden prineipe aber nicht schadete, 
indem dieses seine herrschaft ausübt, ohne sich von seiner 
höhe herabzulassen. — In diesem sinne also ist die welt 
beseelt: « ı. sie hat wohl eine seele, aber « .. besitzt sie 
nicht; sie ist nicht der bewältigende, sondern der be- 
wältigte teil, sie hat eigentlich nicht, sondern wird ge- 
habt. — Das weltall ruht mit einem worte in der seele; 
« 2. diege hält es gleichsam in der schwebe, und « ı. nichts 
an ihm ist ihrer unteilhaftig. #. Man kann also sagen, es 
schwimme in ihr wie ein netz im wasser: £ .. auch dieses 
wird durch die anfeuchtung erst gleichsam belebt (d.h. ge- 
schmeidig und beweglich gemacht) # 2. und kann doch 
andererseits nimmermehr die flut, von der es getragen 
wird, in seinen maschen fangen und sich zu eigen machen. 


I) vgl IV, 8, 8 p. 16, v. 27; III, 7, 2; dazu die bekannte 
stelle in Platuns Sophistes, p. 249 qq. 
VL VAR 
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bs ‚leich springt aber auch ein unterschied in die 
en Die flut muss sich eben selber ausdehnen, da- 
mit sich das netz in ihr ausdehne, (2) und die ausdehnung 
des netzes richtet sich dann nicht nach der ausdehnung 
der flut, sondern das netz dehnt sich eben nur so weit 
aus, als es selber sich ausdehnen kann, denn kein teil des 
netzes oder der flut kann zugleich einen anderen ort ausser 
dem, an welchem er sich einmal befindet, einnehmen. — 
Ganz anders in unserem falle: (1). Die macht der seele, 
das weltall zu umfassen und zu halten, beruht gerade 
darauf, dass sie keine grösse ist, so dass das, womit sie 
die gesamte von ihr getragene körpermasse erfasst, überall 
mit sich identisch ist. (a). Die ausdehnung mithin, welche 
der seele nur in diesem sinne zukommt, wird sich gerade 
nach der ausdehnung des körperlichen alls richten, und 
überall, wo dieses ist, wird jene sein; (b). gäbe es aber 
keine körperwelt, so hätte die seele überhaupt nichts mit 
grösse zu thun, da sie ja rein als das ist, was sie ist !). 
gene erste umstand erklärt sich nun näher darans, 

andererseits das körperliche all nur so weit sich er- 
streckt, als ihm die seele gegenwärtig ist, seine grösse 
nicht die grenzen überschreiten kann, bis zu denen die es 
erhaltende macht der seele reicht. Jenes dunkel, jener 
schatten, von dem wir oben sprachen 2), der des begriffes 
nicht unteilhaftig bleiben durfte, reicht an sich nur so 
weit, wie der von der seele ausgehende begriff, und der 
begriff besass die fähigkeit, gerade diejenige grösse ins 
dasein zu rufen, welche der form, die ihn zur erscheinung 
bringt, zukommen sollte. ®) 


C. 10.] 2. Wir gehen nunmehr dazu über, an dieser 
exoterischen darstellung *) die notwendij eorreeturen 
und erläuterungen vorzunehmen: a. Zunächst müssen wir 
darauf zurückkommen, dass wir uns das, was hier als das 
ergebnis eines zeitlichen geschehens dargestellt wurde, 


3) Vgl. IV, 3, 8, p. 16, v. 29-31. 

%) P. 18, v. 28. 

#) Vgl. I, 6, 16. — Ich glaube p. 19, v. 14 zo eldos als 
anier nehmen und das zweite w£yssos (v. 15) streichen zu 
sollen. 

4) vgl. p. 18, v. 11-18, 
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vielmehr als ein immer so bestehendes verhalten, alle hier 
erwähnten momente als untrennbar mit einander verbunden 
zu denken haben. «. So sind ja auch luft, licht und sonne 
„zusammen“, das vorhandensein der sonne am himmel ist 
in wirklichkeit von ihrem scheinen, der durch sie be- 
wirkten erleuchtung der luft nicht trennbar; „zusammen“ 
sind ebenso mond und wiederum licht und luft. !) Gleich- 
wohl stiftet auch hier unsere denkende betrachtung eine 
ordnung, nämlich die in dem zweiten beispiele innegehaltene: 
wir unterscheiden ein erstes, die lichtquelle, ein zweites, 
das licht, ein drittes, das beleuchtete. — Unser fall hat 
nur das unterscheidende, dass die seele — anders als 
sonne und mond — immer feststeht, und dass demzufolge 
auch ihre wirkungen, die ersten sowohl als die ihr schon 
ferner stehenden ?), unvergänglich sind. %#. Man kann 
diese wirkungen auch mit den äussersten ausläufern eines 
feners, mit dem dämmernden glutscheine, welchen dasselbe 
um sich her verbreitet, vergleichen: $ ı. Auch hier ver- 
mag unser denken später aus diesem äussersten zwei 
momente herauszulösen 3), ein erstes, welches dann als ein 
an das feuer sich anschliessender schatten aufgefasst wir 
und sodann die auch auf diesen sich forterstreckende un 
in dieser erstreckung doch immer mit ihm zugleich vor- 
handene beleuchtung. #2. Auch hier wird ferner für den, 
dessen denken diese trennung vollzogen hat, leicht der 
schein entstehen, als hätte zuerst jene völlig dunkele 
hervorbringung als ein dem feuer sich darbietender wir- 
kungsbereich bestanden, und als ob dann erst von jenem 
aus eine gewisse form über diesen gekommen wäre. 


!) Ich lese p. 19, v. 18: — x tiv o8Anvnv xai nadıy 10 
Yus xal röv age öuod naüvre xtı. Plotin ist also insoweit 
der von Aristoteles de anima I, 7, 2 sqg. über das licht ent- 
wickelten ansicht, dass auch er eine bewegung des lichtes von 
der lichtquelle aus, wie sie unter anderen Empedokles an- 
genommen hatte, verwirft und die erleuchtung als eine durch 
eine gewisse stellung der lichtquelle unmittelbar bedingte er- 
scheinung auffasst. 

?) Das richtige verständnis dieser unterscheidung ergiebt 
sich aus c. 17, p. 26, v. 1—5: Der himmel steht danach dem 
äussersten ende der intelligibeln welt am nächsten, die irdische 
natur demselben am fernsten. 

®) Denn dämmerung besteht eben aus finsternis und licht. 
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b. Wenn wir sodann sagten, dass die materie von 
der seele dem begriffe gemäss ausgestaltet wurde !), 
so ist dies dahin zu verstehen, dass diese begriffsmässige 
ausgestaltung durch das blosse vermögen der seele zu 
stande kommt, eine notwendige wirkung des wesens der 
geele ist, welche in ihrem ganzen wesen, durch und durch 
das vermögen der begriffsmässigen ausgestaltung be- 
sitzt. Hiemit meinen wir aber zweierlei 2): «. Alles, was 
nur irgend mit der seele in berührung kommt, wird durch 
sie zu einem solchen, dass sein wesen oder sein was mit 
der essenz der seelennatur übereinstimmt. #. Die seele 
aber macht alles zu einem solchen, 8 ı. ohne etwa eine 
ihr irgendwie erst beigebrachte und nicht schon in ihrem 
wesen liegende absicht zu haben, >. ferner ohne den 
schluss eines etwa über den zu verfolgenden zweck und 
die zu wählenden mittel angestellten nachdenkens ab- 
zuwarten. — Sonst wäre ja ihr schaffen keine notwendig 
mit ihr verbundene naturwirkung, sondern eine erlernte 
kunstübung. Nun aber sind die machwerke der kunst 
später als die naturwirkungen der seele, blosse nachbilder 
und £ s. (1). zwar getrübte und abgeschwächte nachbilder 
derselben, „pielereien ohne besonderen wert. (2). Die 
kunst bedarf ferner zur herstellung dieser unvollkommenen 
bilder vieler werkzeuge, während die seele (2). allein durch 
ein in ihrem wesen selbst liegendes vermögen herrin über 
die körperwelt, über die existenz sowohl als über die 
essenz derselben ist und (1). den zweck, den sie bei der 
ausgestaltung der materie überhaupt haben kann, ab- 
sölut, ohne alle beeinträchtigung verwirklicht. — Er- 
neuern wir nämlich für einen augenblick die obige fiction, 
dass die ausgestaltung, von der ja hier allein die rede ist, 
der erhaltung uud regierung der so entstandenen welt 


1\C.9, p. 18, v. 24—26; p. 19, v. 13—16. 

*) — Eigentlich dreierlei: Verschwiegen wird der satz: das 
wesen der seele ist der Aoyos. Die seele verhält sich also zum 
nus wie der begriff zu der nur durch intuition zu erfassenden 
idee (vgl. IV, 3, 5, p. 13, v. 25 ad f.), und die welt zur seele 
wie der in der materie verwirklichte begriff zum Aöoyos &vAos. 
Wie nach Platon das mathematische in der mitte steht 
zwischen der idee und dem wahrnehmbaren, so steht nach Plotin 
die seele als Aoyos in der mitte zwischen dem nus und dem 
körperlichen. 


zeitlich voraufgeht, so gilt unsere behauptung, dass die 
seele absolut ihren zweck verwirklicht, von den zuerst 
erschaffenen und die fertige welt zusammensetzenden ge- 
bilden, die durchaus nicht anders werden konnten, als 
es die seele wollte. In dem nun beginnenden weltlaufe 
allerdings mit seinem vielfach sich durchkreuzenden ge- 
schehen wird sich häufig das einzelne gebilde durch die 
eoneurrierende entwickelung anderer gehindert sehen, die 
ihm zukommende form zu gewinnen, die der im kleinen 
wirkende begriff eigentlich herstellen will. In jener voraus- 

esetzten periode der welterschaffung aber war nicht nur 
ie gesamtgestalt der welt — was ja auch später immer 
der fall ist — von dem gebote der seele abhängig, sondern 
ihre einzelnen momente entwickelten sich auch in der durch 
den zweck vorgeschriebenen und jede gegenseitige störung 
ausschliessenden ordnung, so dass alles werdende (2). 
mühelos (ohne dass es der werkzeuge bedurft hätte) und 
(1). hindernislos schön geriet. 

c. Bestimmter können wir hierauf sagen: die seele 
schuf in dieser welt herrliche stätten für götter !), be- 
hausungen für menschen, andere für andere wesen, kurz 
die verschiedenen lebendigen zur aufnahme der einzel- 
seelen bestimmten organismen. 2) «. Auch diese leben- 
verleihende bethätigung erklärt sich daraus, dass die 
seele allem, was von ihr abhängig ist, eine mit ihrem 
eigenen wesen übereinstimmende beschaffenheit giebt, und 
auch sie kommt durch das blosse vermögen der seele zu 
stande; sie ist eine naturwirkung, die in beiden be- 
ziehungen mit der vom feuer bewirkten wärme oder der 
vom eise bewirkten kälte vergleichbar ist. «ı. Die be- 
tbätigungen der seelischen vermögen vollziehen sich näm- 
lich teils in der seele selbst, teils bestehen sie in wirkungen, 
die von ihr auf ein anderes übergehen, (und analoges gilt 
von den vermögen der seelenlosen dinge. «s. Was nun 
in den seelenlosen dingen selbst verbleibt, das schlummert 
gewissermassen in ihnen, und was aus ihnen heraus auf 
ein anderes hinwirkt 3), das (schlummert auch und) ver- 


1) Vgl. IV, 3, 1, p. 8, v. 27. 

®) Vgl. IV, 3, 6, p. 14, v. 17—19. _ 

®, Ich glaube p. 20, v. 14—15 lesen zu sollen: zo uer oiov 
eödeı xeiusvov Ev avrois, 0 de EE aürwv Eis allo xrA. 


— 4 — 


mag (im übrigen) seine objecte sich selbst ähnlich zu 
machen; dieses letztere gilt aber wieder von allem seienden: 
das nach aussen hin zielende vermögen wirkt überall auf 
eine verähnlichung des leidenden mit dem wirkenden 
hin !). «3. Nun sind die in der seele selbst verbleibenden 
bethätigungen seelischer vermögen — welcher art sie auch 
sonst sein mögen — jedenfalls wache, und die auf ein 
anderes übergehenden werden ebenso sein, so dass die 
seele, zu deren wesen hienach das leben gehört, auch 
die anderen dinge, die nicht von sich selbst leben, zum 
leben und zwar zu einem dem ihrigen gleichartigen leben 
erwecken wird. #. Nun wissen wir ja, dass die seele im 
begriffe 2) lebt, mithin wird sie dem körper ausser 
dem leben auch, wie wir bereits gesehen haben, den be- 
griff verleihen, natürlich nur ein abbild des begriffes, der 
ein moment ihres eigenen wesens ist), wie denn auch 
das leben, so weit es dem körper verliehen wird, nur ein 
abbild des der seele selber eigenen lebens ist. Durch 
die begriffe werden aber bestimmte körpergestalten ge- 
wirkt, welche somit als der ausdruck der in der seele 
enthaltenen begriffe anzusehen sind. y. Da nun die seele 
bestimmter die begriffe der göttlichen sowie aller der 
anderen wesen in sich befasst, so wird die von ihr ge- 
schaffene welt gerade diese organismen als die lebendigen 
gestalten, welche die in der seele befassten begriffe zum 
ausdruck bringen, alle in sich enthalten müssen. 


C. 11.| Es handelte sich nun um das herabsteigen der 
einzelseelen und zwar zunächst 
II. der göttlichen. 1. Bei dieser gelegenheit sei zuerst 
hervorgehoben, . dass der alte glaube an die gegenwart der 
götter in den ihnen durch menschliche kunst errichteten 
eiligtiimern sich sehr wohl rechtfertigen lässt. Es scheinen 
nämlich die weisen der vorzeit, welche in dem wunsche, dass 
ihnen götter gegenwärtig seien, die errichtung solcher heilig- 
tümer unternahmen, bei aufmerksamer beobachtung der all- 


1) Vgl. Aristoteles, gen. et corr. I. 6, 324, a, 9: dio xai 
eUloyov An TO TE ug FEpuaiveiv xal To wuyoor wiyerv, xai 
öAwms TO Toımrıxov Öuoloüv Eavrop TO N&ayor. 

2) Vgl. meine anmerkung zu p. 19, v. 28—29. 

®\ Vgl. c. 9. p. 18, v. 25—26. 
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natur zwei entdeckungen gemacht zu haben — a. zunächst 
die entdeckung, dass einerseits die seelennatur sich sehr 
leicht überallhin ziehen lasse, und dass andererseits kein 
ding s0 leicht wie sie aufgenommen werden könne, dass es 
also auch wohl durch kunst gelingen müsste, etwas her- 
zustellen, was einwirkungen von der seele zu empfangen 
und somit einen teil von ihr in sich aufzunehmen vermöchte. 
b. Sie werden die fernere entdeckung gemacht haben, dass 
immer dasjenige die fähigkeit habe, von der seele zu leiden, 
was eine — einerlei wie — entstandene darstellung, wenn 
schon unvollkommene darstellung, eines der in der seele 
enthaltenen begriffe sei, das, was wie ein spiegel eine form 
gleichsam habe entwenden können. !) 2. Anders verfährt 
nun auch die allnatur bei der erschaffung der göttlichen 
organismen (z. b. der gestirne) in der that nicht: @.«. « ı: 
« Wir wissen ja, dass sie, ohne sich etwa, wie ein künstler, 
bemühen zu müssen, alle gestalten unserer welt als den 
vollendeten ausdruck der ihr eigenes wesen constituierenden 
begriffe schafft. Hat sie nun einen begriff in der materie 
verwirklicht, der nach dem muster eines der vormateriellen, 
in ihr enthaltenen begriffe, und zwar eines ihrer göttlichen 
begriffe, ausgeprägt ist, so stiftet sie auch ohne weiteres 
eine verknüpfung zwischen dem so entstandenen göttlichen 
körpergebilde und dem höher als sie selber stehenden 
gotte, nämlich dem betreffenden einzelgeiste, welcher die 
idee, das höhere muster für die zu schaffende körpergestalt 
war, und zu welchem sie gerade bei diesem schöpfungs- 
akte emporschaute, ?) dem geiste, dessen einerseits det vl 
dieser welt gehörige organismus nicht unteilhaft bleiben, 
und der andererseits doch auch nicht selber zu diesem 
herabsteigen konnte. «3. Verdeutlichen wir uns das ge- 
sagte durch ein beispiel; wählen wir das des sonnengestirns, 
und fangen wir gleichsam von oben an, so gilt folgendes: 
Das, was unserm sonnengestirne als dem in der materie 
verwirklichten begriffe als jenes höhere muster im jenseits 
entspricht, war ein bestimmter einzelner geist; an diesen 


1) Vgl. II, 6, 18. 

®) Vgl. II, 8, 17u. 18. — Die worte x«i eiye (p. 21, v. 1) 
sind mir unverständlich. Ein in den zusammenhang passender 
sinn würde sich ergeben, wenn da etwa stände: xati 00 rorv 
Aöyov £&iye Nolovoa. 
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knüpfte sich nach unten hin eine seele (von einer seiner 
bestimmtheit entsprechenden bestimmtheit), die übrigens 
irn wesentlichen eben so wenig herabgezogen werden 
konnte !) wie jener geist, die aber doch ihre unteren unserer 
sonne zugekehrten enden unserer sonne reicht und somit 
dureh ihre vermittelung jene verknüpfung zwischen geist 
und körper stiftet, von der wir oben sprachen; sie wurde 
gleichsam die dollmetscherin, welche den wechselseitigen 
verkehr zwischen diesen beiden, insoweit er überhA 

stattfindet, erst ermöglicht. #. Eine solche verknüpfung 
war um so eher vollziehbar, als keines der drei elemente 
von tibereinstimmender essenz, die ja in jedem einzelfalle 
im spiele sind, von den beiden anderen räumlich entfernt 
oder auch nur getrennt ist. In anderem sinne sind sie 
allerdings von einander getrennt: halten wir uns an das 
obige beispiel, so wird hier die geistessonne von der 
seelensonne getrennt durch die verschiedene form, welche 
der gleiche inhalt angenommen hat, indem ja, wie wir 
wissen, in der seele identität und anderssein gemischt 
sind 2), die seelensonne aber ist von der körpersonne in- 
sofern geschieden, als die letztere nicht reine, sondern 
mit der materie verbundene essenz ist. Ein jedes ist also 
hier und in jedem anderen falle für sich, ohne von den 
beiden anderen elementen räumlich gesondert zu sein, und 
alle sind zusammen, indem doch jedes eine besondere 
substanz bleibt. d. Götter nennen wir nun aber gerade 
diese einzelwesen mit recht aus folgenden gründen: «. Zu- 
nächst ist ihr körper unvergänglich, und seine verknüpfung 
mit dem jenseits eine unaufhebliche. 8. Sodann sind sie 
vermöge der stellung ihrer einzelseelen, von denen man 
ja streng genommen nicht behaupten kann, dass sie in 
diese körper herabgestiegen seien °), in eine besonders 
enge beziehung zu dem gemeinsamen ursprunge aller 
seelen, der allen teilseelen zu grunde liegenden substanz, 
gerückt. *) y. Ihre seelen sind ferner auch der art nach 


!) Von diesen göttlichen einzelseelen (den gestirnseelen) 
würde hienach dasselbe gelten, was von der weltseele gilt; vgl. 
hier p. 21, v. 13—14 — c. 6, p. 14, v. 28— 30. 

?) Vgl. IV, 3, 5. 

®) Vgl. oben, p. 21, v. 5—6. 

*) Plotin beruft sich hier auf den IV, 3, 6 (vgl. namentlich 
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von den seelen anderer einzelwesen verschieden, so dass 
auch ihr körper, dessen essenz ja die gleiche sein muss, 
von ausgezeichneter art ist. d. Schliesslich sind diese ihre 
seelen vor denen anderer wesen insofern bevorzugt, 
als sie ihre intellectuelle thätigkeit nicht nach unten zu 
richten brauchen, sondern nirgend anderswohin als zum 
nus schauen. !) 


C.12.| /1I. Wir kämen nunmehr endlich zu den men- 
schenseelen: 1. a. Auch von diesen tritt eine jede 
darum in beziehung zum diesseits, weil sie ihr von der 
weltseele geschaffenes abbild in der materie erblickt und 
von ihm, wie der sage nach einst Dionysos von seinem 
spiegelbilde 2), bezaubert wird. 5. Diese menschenseelen 
aber — und das unterscheidet sie von der weltseele sowohl 
als von den götterseelen — wandten sich nun wirklich. 
von oben her niederwärts und traten eine jede in den 
ihr wesen darstellenden körper ein ?). Die letztere be- 
hauptung ist freilich nicht misszuverstehen: «. Auch diese 
seelen rissen sich nicht etwa völlig von der einen sub- 
stanz, dem gemeinsamen ursprunge aller seelen, und dem 
dieser üibergeordneten umfassenden geiste los, um dann 
in ihrer ganzheit samt ihrem gleichfalls losgerissenen einzel- 
geiste ins diesseits herabzusteigen; vielmehr erstreckten 
sie sich nur bis auf die erde, während ihr haupt un- 


p. 14, v. 16 sqgq., v. 24 sqgq.) erörterten grad- oder rangunter- 
schied der seelen und stellt die gestirnseelen innerhalb der 
ganzen seele auf eine höhe mit der weltseele Indem er nun 
die seelen nur ihren oberen teilen nach als eigentliche modi- 
ficationen, ihren niederen teilen nach aber mehr als wirkungen 
der umfassenden seelensubstanz betrachtet, kommt er zu der 
ansicht, dass diejenigen wesen, deren seelen als ganze höher 
hinaufgerückt sind, also nicht so tief nach unten reichen, in- 
sofern in näherer verbindung mit der „ursprünglichen seele“ 
stehen. Vgl. auch IV, 3, 4, p. 12, v. 26 sqgq. 


t) Vgl. IV, 3, 6, p. 14, v. 380—31. 
2) Vgl. c. 11, p. 20, v. 30. 


3) Worin dieses nun schon mehrfach als unterscheidendes 
moment hervorgehobene wirkliche eingetretensein in den 
körper eigentlich besteht, wird am ausführlichsten erörtert 
IV, 3, c. 18—29 incl. 
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verrückt hoch über dem himmel im jenseits verblieb 1). 
#. Allein es stieg eben von jeder dieser seelen aus den 
ein grösserer teil in den körper herab, und selbst die 
mitte dieser aus geist, höherer und niederer seele zu- 
sammengesetzten wesen sah sich genötigt, ihre denkende 
fürsorge dem bedürftigen einzelkörper zuzuwenden ?). 
c.Dazu kommt jedoch als ein ferneres unterscheidendes 
moment für die menschenseelen der umstand, dass vater 
Zeus ®) ihre mihsal bemitleidend die fesseln, welche sie 
an körper kntpfen und ihnen allerlei mühsal aufnötigen, 
sterblich gemacht hat: er gewährt den einzelnen je nach 
bestimmtem zeitverlaufe ruhepausen, indem er sie von 
ihren körpern erlöst, damit auch sie wieder dorthin zurück- 
treten könnten, wo die weltseele immer weilt, ohne sich 
irgendwie (mit ihren gedanken) *) dem diesseits zuzuwenden. 
2. Nachdem wir so gesehen haben, was im einzelnen 
falle diesen seelen widerfährt (verknüpfung mit ihrem 
abbilde, tieferes herabsteigen, zeitweilige erlösung), 
fügen wir hinzu, dass dieses geschehen im ganzen ein 
durch ein gesetz geregeltes ist, und dass zwischen dem 
Gen, geschehen in der seelenwelt und dem in 
er RT ‚eine durchgehende entspreehung (harmonie) 
stattfindet. a. Dies gilt im besonderen zunächst von dem 
wechsel an sich in beiden welten. Das weltall ist näm- 
lich auch in seiner bewegung ein geschlossenes, sich selbst 
gentigendes ganzes 5), elle daher der denkenden für- 
sorge seiner seele, der weltseele, nicht bedarf, und wir 


?) Ovpev@ Zarjgıle xdpn zei ini ysovi Peiveı heisst es 
von der Eris I], IV, 448. 
®) Vgl. u.a. IV, 3, 6, p. 14, v. 30-31. 

Wer ist vater Zeus? Wie mir scheint, kann nur die 
ganze seele (natürlich nicht. die weltseele) gemeint sein, aus der 
die einzelnen seelen hervorgehen, und deren inneres gesetz 
(vgl. c. 18) dieses wechselnde herab- und emporsteigen fordert. — 
Wenn IV, 4, 10 (p. 49, v. 8—15) ein doppeltes zoguoö» unter- 
schieden wird, nämlich der dnwovgyös und die ullseele, welche 
beide unter umständen „Zeus“ genannt worden seien, so scheint 
mir der dnpuougyös auch nur die ganze seele sein zu können, 
in welcher die weine neben anderen als teilseele enthalten 


u.a. IV, 3, 4, p. 18, v. 2, 
a. IV. 8,2, p. 125, v. 29 09. 


müssen die obige vorstellung !) von einer zeitlich vorauf- 
gehenden weltgestaltung, welcher dann ein den ursprüng- 
lichen plan vielfach störender weltlauf folgt, nun durch 
eine richtigere ersetzen: «. « .. Der weltzustand dieses zu- 
fällig herausgegriffenen augenblickes mit all seinen schein- 
baren unvollkommenbheiten ist vielmehr gerade so, wie er 
ist, der vollendete ausdruck eines ewig in der seele fest- 
stehenden umfassenden (alle begriffe der einzelwesen als 
solcher, wie sie in diesem augenblicke sind, als seine 
momente in sich enthaltenden) begriffes 2), und der ver- 
änderte weltzustand des folgenden augenblickes wird ganz 
ebenso einem anderen gleichfalls feststehenden begriffe 
der seele entsprechen; kurz: nicht jener fingierte anfangs- 
zustand, sondern der weltlauf selbst mit seinem mannich- 
fachen und nie ruhenden geschehen ist die vollständige 
und vollkommene darstellung der in der seele selbst frei- 
lich nicht einander ablösenden, sondern in einer zeit- 
losen ordnung feststehenden begriffe?.,. «2. Hat nun 
die weltentwickelung eine gewisse reihe solcher begriffs- 
mässigen gesamtzustände in einer gewissen zeit durchlaufen, 
so kehrt sie wie ein lied mit fortlaufender melodie (— wir 
könnten auch sagen: wie ein periodischer decimalbruch —) 
zu dem anfangsgliede zurück, um sich nun von neuem, 
anz ebenso wie in der früheren periode unter hervor- 
ringung derselben einzelwesen mit genau wie früher 
bemessenen lebensläufen abzuspielen. « 3. Wir behaupten 
ferner, dass diese perioden der körperweltentwickelung 
und in ihnen die lebenszeiten aller einzelnen körperwesen 


1) C. 10, p. 20, v. 2—8. 
2) Vgl. namentlich IV, 4, 39, p. 81, v. 19—3]1. 


3) Vgl. namentlich IV, 4, 16. In diesem höchst bemerkens- 
werten capitel wird die frage aufgeworfen: welche sonderung 
der begriffe in der seele entspricht denn der bestimmten räum- 
lichen und zeitlichen sonderung der wahrnehmbaren dinge? Die 
antwort lautet: In der seele sind zwar alle begriffe sowohl 
ouod als «ua (weder räumlich noch zeitlich gesondert), aber 
der räumlichen anordnung der wahrnehmbaren dinge entspricht 
in der seele die &regozns der begriffe (— doch so eine ziemlich 
unbestimmte und ungenügende antwort! —), und der zeitlichen 
anordnung die za@£ıs (natürlich eine intelligible; wir möchten 
aber eben wissen, welche!). 


er 


genau zusammentreffen mit dem rhythmus, welchen ein 
parallel laufendes zeitliches geschehen in der seelenwelt 
He so dass ge in dem au; Kae) in welchem 
ie entwickelung der welt nach ablauf einer periode 
ein bestimmtes en aufs nene hervorbringt, auch 
die innere entwiekelung der seelenwelt jene Den ımte 
seele, welche früher diesen körper belebt hatte, wieder 
dahin führt, sich mit diesem körper zu verbinden. « 4. Wir 
bemerken schliesslich, dass alle jene gesamtbegrifie, welche 
der weltlauf in einer periode nach einander „abbildet*, 
wieder nur die momente eines einzigen umfassenden be- 
griffes sein nen, in welchem wir — so scheint es 
wenigstens vorläufig — das vollständige wesen der seele 
zu erkennen hätten, welcher andererseits in unserer räum- 
lich-zeitlichen welt von ewigkeit zu ewigkeit seinen sich 
immer wieder vollendenden ausdruck findet, und von dem 
in ihr (mit einer gleich zu erwähnenden einschränkung) 
alles und jedes, mithin auch die erfüllung der bedin; 
für das herab- und emporsteigen der seelen abhängt. 
8. Wir betonen noch einmal den dritten der aufgeführten 
punkte: die entwickelung der seelenwelt bleibt in harmonie 
mit der entwickelung der körperwelt, die bewegte seele 
und das bewegte weltall spielen gleichsam — jede in ihrer 
art — nur eine melodie ab, so dass die einzelnen seelen 
nieht etwa dureh äusseren zwang (nicht etwa durch eine 
von dem diesseits auf das jenseits geübte wirkung) !) an 
ihre körper ieftet werden, sondern aus eigenem triebe 
hi igend sich selbst mit ihnen verknüpfen. Für 
diese lehre zeugt nun besonders folgender umstand: $ ı. Es 
lässt sich der inhalt der einzelnen lebensläufe, soweit er 
durch die einzelseelen allein gesetzt oder durch ihre 
zweifellos freien eingriffe in den lauf der 
dinge?) bedingt ist, es lassen sich ihre schicksale und 


Vgl. z.B, IV, 4, 31, p. 72, v.25—27. — Diese eingrifie 

also doch ein neues, nicht durch den Aöyos der weltsecle 
gesetztes element, welches, wie es scheint, den weltplan, wenn 
auch nur im kleinen, stören muss. Allein Plotin denkt sich 
den weltlauf so eingerichtet, dass jene eingritie die nötige ent- 
sprechung zwischen - und seelenweltentwickelung. und 
die verwirklichung des eigentlichen weltzweckes nicht nur nicht 


FRE UL, 8, 4: Od ydg dnigrnrer dxeiva Toirev sch, 
sind 
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selbst ihre willensentschliessungen bis ins einzelne aus 
den verschiedenen stellungen der gestirne herauslesen. 
Wenn also nach Platon von jeder der bewegten acht 
sphären herab unabänderlich ein bestimmter ton sich 
vernehmen lässt, und diese acht töne eine harmonie 
bilden !), so ist dies rätgelwort wohl dahin zu deuten, dass 
jede sphäre sich unabänderlich gleich und zwar so ver- 
hält, dass die gesamtbewegung aller sphären der gesamt- 
entwickelung der ganzen seelenwelt entspricht; es findet, 
will uns Platon andeuten, zwischen je zwei zusammen- 
treffenden momenten der sphärenbewegung und des ge- 
schehens in der seelenwelt eine constante proportion statt, 
das geschehen in der seelenwelt ist die norm, nach welcher 
zu entscheiden ist, ob die sphären unter einander in 


hindern, sondern vielmehr in beiden beziehungen notwendige 
momente des ganzen und als solche von der vorsehung ein- 
geführt sind. Zu vergleichen wäre ausser IV, 3, 15, p. 25, v. 2 
und IV, 4, 38, p. 81, v. 15 ad f. wohl namentlich III, 3, 3 anf. 
(xai yap Ei Eyw KVguos tov trade EilfaIaı n trade, ale 
aig£osı ovvriraxraı, örı un Eneioodiov To 00V Typ navri, 
@AR” noldunoeı 6 rowode) und III, 3, 4 anf. An dieser letzteren 
stelle wird bemerkt: Wäre der mensch gleich den übrigen (o« 
einfach das, als was er durch den Aoyos der weltseele ge- 
schaffen ist, thäte und litte er nur das, was ihm dieser Aöyos 
vorschreibt, so könnte er eben so wenig wie die anderen /öe 
für sein verhalten verantwortlich gemacht werden, es träfe ihn 
kein sittlicher tadel mehr. Nun aber ist der mensch eben nicht 
allein das, wozu ihn dieser Aoyos gemacht hat, sondern sein 
thun und treiben hat noch ein anderes, von diesem Aoyos ganz 
unabhängiges princip, das indessen auch seinerseits nicht ausser- 
halb der vorsehung überhaupt, nicht ausserhalb des absolut 
umfassenden Aoyos (ovx &w roü Aoyov roü öAov) steht. 
Die „vollständige vorsehung“ (7 reAsia nrgovoe) ist die, welche 
diese freien einwirkungen der höheren naturen doch mit in 
ihren plan aufnimmt. Es sind nämlich zwei A0yo« zu unter- 
scheiden, der Aoyos zownzıxos der weltseele und ein der 
ganzen seele angehörender Aoyos, welcher die freien ein- 
wirkungen der anderen seelen an die notwendige schöpfung des 
ersten Aoyos anknüpft. Der Aoyos nun, in welchem diese beiden 
Aoyoı wieder als momente aufgehoben sind, das n&v nAtyua, 
ist dann erst der inhalt, auf dessen verwirklichung im diesseits 
es der allumfassenden vorsehung (zpovose 7; näce) ankommt. 


1) Rep. X, 617 B. 


— 49. — 


harmonie sind, und jenes geschehen selbst folgt ewig einem 
und demselben entwickelungsgesetze. ß». Es ist nun aber 
nicht denkbar, dass allein die sphärenbewegung sich in 
harmonie mit jenem geschehen hielte; dies wäre gewiss 
nicht der fall, wenn nicht das all im ganzen alles bis ins 
einzelnste „der höheren welt gemäss thäte und litte“, wenn 
nichtinsbesondere die zeitgrenzen der beiderseitigen perioden 
mit ihren unterabteilungen und in diesen wieder die der 
einzelnen lebensläufe immer genau zusammenträfen, so dass, 
je nachdem die einzelnen seelen im jenseits weilen oder 
in den himmel oder in unser irdisches gebiet eintreten 
sollen, die diesseitige welt entweder ohne die entsprechenden 
körper ist oder ihnen die entsprechenden himmlischen oder 
irdischen körper bietet. 5. Aber nicht allein wann und 
zu welcher gattung von körpern sie jedesmal herabsteigen, 
sondern anch die art und engigkeit der beziehung, in 
welche sie zu diesen eintreten, ist den seelen durch ein 
gesetz der höheren welt vorgeschrieben, welchem diese 
welt durch entgegenbringung der einer solchen beziehung 
erade fähigen und bedürftigen körper zu entsprechen 
aben wird. «. Im allgemeinen zunächst bestimmt nun 
dieses gesetz: @ ı. Der nus in seiner gesamtheit (alle einzel- 
geister ohne ausnahme) „bleibt immer oben“, und die be- 
thätigung seines wesens bezieht sich nur auf das 
zu seinem wesen selbst gehörige, während die mit seinem 
sein notwendig verbundene wirkung nur durch 
vermittelung der seele bis ins diesseits gelangt. «s. Die 
seele aber ist dem diesseits schon unmittelbar benachbart, 
ist selber so beschaffen, wie es ihre idee, nämlich der ihr 
übergeordnete nus, erfordert, und verleiht oder sucht eben 
diese beschaffenheit dem ihr untergeordneten gebiete zu 
verleihen. #. Insbesondere gilt nun für die seelen: $ ı. Die 
einen (die weltseele und die gestirnseelen) teilen nach unten 
ewig in derselben weise mit, die anderen bald so bald so, 
je nachdem sie nämlich dem gesetze der seelenwelt gemäss 
ihren aufenthalt im himmel oder auf erden nehmen, jedoch 
immer in einer durch eben dieses gesetz genau vor- 
geschriebenen weise. !) $ ». Vorgeschrieben ist ferner genau, 
wie tief eine jede seele herabzusteigen hat, und nicht in 


!) Ich würde also p. 22, v. 19 ein komma hinter @AAws 
(nicht hinter ioyovo«) setzen. 
Plotinische Studien. 1. 4 
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alle einzelwesen selbst der nämlichen gattung, selbst nicht 
in alle menschenkörper taucht ein gleich grosser teil der 
seele ein. !) c. Es ist schliesslich wieder nur dieses gesetz 
der höheren welt, welches jeder seele gerade in einen 
körper von einer der ihrigen vergleichbaren beschaffenheit 
zu gehen befiehlt, den sie dann in dieser welt schon für 
sich bereit gestellt vorfindet, 2) und eben weil jede in den 
körper geht, dem sie selber ähnlich geworden ist, 
sieht sich die eine in einen menschlichen, die andere in 
einen tierischen körper versetzt. 


C. 13.]| 3. Es muss im tibrigen nachdrücklich betont 
werden, dass das gesetz der höheren welt, von dem wir 
reden, ein inneres, und der vorgang des herabsteigens 
auch nur der eintritt einer inneren beziehung ist. enn 
Platon von einem unentrinnbaren verhängnisse, von einem 
über die seelen ergehenden gerichte spricht °), so haben 
wir darunter doch nur zu verstehen, dass dem zwange 
der eigenen natur gehorchend eine jede seele zu 
bestimmter zeit zu dem körper geht, der sich zu einem 
abbilde ihres wesens, wie eg durch naturanlage und freie 
wahl ihm als sein urbild gesetzt ist, entwickelt hat, und 
dieses „gehen“ ist kein zurlicklegen eines weges, denn, 
wenn schon im jenseits weilend, so ist doch die einzelne 
seele nicht räumlich von dem körper getrennt, mit welchem 
gerade verknüpft zu werden die disposition in ihr ef 
standen ist. Q. «. Es bedarf also auch nicht gewisser 

nebenursachen, ohne welche etwa trotz der in der seele 

bereits entstandenen disposition doch die wirkliche 

verbindung mit dem körper nicht zu stande käme; a 1. 
bedarf für die zum „herabsteigen“ einmal disponierte geele 
(1). keines zwingenden begleiters und führers ins diesseits, 
zumal es gar keinen weg zurückzulegen giebt, (2). keines, 
der ihr zuriefe: „jetzt ist es zeit!*, (3). keines, der 
sie bedeutete: „dies ist der körper, den du suchest'“. 
a. Ist vielmehr der rechte augenblick gekommen, 


ı) Vgl. IV, 8, 4, p. 129, v. 4—9. 

2) Hienach wäre also die obige vorstellung, dass die ein- 
zelne seele erst durch den anblick ihres abbildes in der materie 
zum herabsteigen veranlasst wird (p. 21, v. 17-18) zu be- 
richtigen. 

®) Vgl. u. a. Phaedrus 248 C: Seouös Adpaortsias öde xri. 


En 


so wendet sich die seele ganz von selber nieder- 
wärts und zwar gerade zu dem ihr bestimmten 
körper. Dieser augenblick ist nun für die einzelnen 
seelen verschieden, trotzdem kommt eine jede mit eintritt 
ihres augenblickes herab und taucht in den ihr entgegen- 
brachten körper ein (1). mit ebenso unfehlbarer pünkt- 
ichkeit, als ob ein heroldsruf-an sie erginge; (2). es 
vollzieht sich dieser vorgäng mit derselben unwider- 
stehlichkeit, als ob sie dureh zanberkräfte und irgend 
welche äusseren starken zugmittel in bewegung 
würde. — (1). So sehen wir ja auch die entwiekelung 
des animalischen körpers sich vollenden, indem sie ganz 
von selber mit aller pünktlichkeit die vorgeschriebenen 
veränd« und neubildungen, eine jede zu ihrer 
zeit, bewirkt !), das wachsen des bartes und der hörner, 
die zu. bestimmfer zeit sich einstellenden strebungen und 
erblühungen, die vorher nicht vorhanden waren, und 
ebenso vollzieht sich ja in der entwickelung der pflanze 
ein jedes ganz von selber der vorschrift gemäss zu dem 
ihm gerade angesetzten termine. (2). somit jeder 
äussere zwang ausgeschlossen, so ist doch andererseits 
das herabsteigen nicht die ansführung eines freien willens- 
entschlusses, einer mit überlegung getroffenen wahl; ein 
zwang findet vielmehr allerdings statt, aber dieser zwang 
ist ein innerer von einem unwiderstehlichen, 
natürlichen antriebe ausgetibter, von einem antriebe, 
welcher etwa dem natürlichen verlangen nach der be- 
gattung oder der in manchen ganz unmittelbar, ohne 
vorausgegangene überlegung erwachenden gewissheit ver- 
gleichbar ist, in der sie nieht mehr anders als so, 
wie es ihnen nun recht Baer scheint, handeln kön- 
nen?) — (3). Schon eingeschlossen in eben das gesetz, 


') Wenn man p. 28, v. 4—5 zıvodans xal yevvıi ans bei- 
behalten will, o wird man dazm doch nur diemjaeus ergänzen 

fen. 

®) Vgl. IV, 8, 5, p. 129, v. 24 sgq. — Es wird in dieser 
beachtenswerten abhandlung von dein herabsteigen der seele in 
die körper zunächst eine teleologische rechenschaft gegeben 
(— «5 inel). In diesem abschnitte werden wieder erst die 
ansichten früherer philosophen gemustert, sodann wird gezeigt, 
dass sich Platon nicht selber widerspricht, dass mit seiner lchre * 
auch die des Heraklit und Empodokles, und dass überhaupt in 

4* 
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das unentrinnbare verhängnis, welches dieser seele das 
herabsteigen in diesem momente befiehlt, ist endlich die 
nötigung, gerade in diesen bestimmten der bestimmtheit 
der seele entsprechenden körper einzutauchen, der bald — 
und zwar wiederum je nach der vorschrift dieses ver- 
hängnisses — ein himmlischer, bald ein irdischer ist (so 
dass eine jede seele ganz von selber den ihr jedesmal 
zustehenden körper mit derselben sicherheit findet, 
als ob sie durch besondere veranstaltungen gerade zu 
ihm geführt würde). #- Ist aber das verhängnis der seelen 
das herabsteigen und die unmittelbare beziehung zum 
körperlichen, so ist dagegen das verhängnis der geister 
das „bleiben“ und das „schicken“, mit anderen wortea 
die unwandelbar auf ihr eigenes wesen gerichtete be- 
thätigung und die nur durch vermittelung der seele 
ins diesseitsg gelangende wirkung; der über der wel 
seele stehende nus, der weltnus!) (6 noö xoauev vers) 
wird nun durch vermittelung der weltseele den a 

seines ganzen für sich bleibenden wesens im diesseits 
bewirken, die geister der einzelwesen werden aber nu 
so viel schicken dürfen 2), dass ihr durch die einzelseelen 
vermittelter beitrag den wesensausdruck des weltnus ge- 
rade zu dem vollständigen weltplane der allumfassenden 
vorsehung ergänzt°.. D. Dieses zusammenwirken alles 
einzelnen zu einem ganzen findet nun seine erklärung 
darin, dass das gesetz der höheren welt keine grundew 
notwendigkeit, eben kein „verhängnis* von un 
ursprunge, welches auf unbegreifliche weise von sussen 


diesem falle das &xovosovy mit dem «xovoov wohl vereinbar ist. 
Nach einer p. 130, v. 9 beginnenden schlussbetrachtung dieses 
teiles folgt die causale erklärung des herganges, welche eigent- 
lich nur bis c.7, p. 131, v.31 reicht. Es folgt dann der schluss 
des ganzen, welcher die momente hervorhebt, die zu einer ver- 
besserung der lage der einzelseelen während ihrer verbindung 
mit dem körper beitragen und ihr los im vergleiche mit dem 
der weltseele nicht gar zu ungünstig erscheinen lassen. 

ı) den wir folgerichtig nur für einen der vielen in dem 
umfassenden nus enthaltenen teilgeister zu halten haben werden, 
da doch die weltseele nur eine unter den vielen teilseelen ist. 

2) Ich glaube p. 23, v. 15 lesen zu sollen z&uneı, das wohl 
wegen des folgenden &yxeızaı in neunsereı verschrieben wurde. 

5, Vgl. die anm. zu c. 12, p. 22, v.7. _ 


En 


her die einzelnen und seelen zu seiner erfüllung 
zu nötigen Venen Daklere vielmehr. eine eonse- 
quenz ihrer eigenen naturen ist, welche ihrerseits keine 
zusammenhanglose vielheit darstellen, sondern als mo- 
dificationen in einer substanz enthalten sind. So liegt 
denn das allgemeine gesetz in dem wesen der ein- 
zelnen höheren individuen selbst, die es befolgen sollen, 
sie tragen es gleichsam immer in sich herum, und so 
wird es uns dan auch verständlich, warum mit ein- 
tritt Ber Be Be eichie ag das 
geschieht, was dieses gesetz will, und genau diesem 
augenblicke %), «, Weil sie es Immer in sich herum- 
tragen 2), führen sie sein gebot von selber im rechten 
augenblieke aus, und #. weil es tief in ihrem wesen ge- 
gründet ist, hat es die kraft, einen unwiderstehlichen 
zwang auszuüben, indem es in ihnen das verlangen, die 
einvolle sehnsucht bewirkt, herab- uud zwar gerade 
an herabzusteigen, wohin es jedesmal die einzelnen 
eruft, 


€. 14.) IV. 1. Nach alledem bedarf unsere obige dar- 
stellung von der welterschaffung und welterhaltung eines 
berichtigenden nachtrages. Es ist nicht ein licht, welches 
diese welt bestrahlt 3), und ihre ausschmückung ist nicht 
ausschliesslich das werk der von dem weltnus al En, 
weltseele; diese welt hat vielmehr viele lichter 

schmuck erfährt eine nachbesserung und vervollständi ung 
(6 xoouos Emixoausire) durch die anderen von den anderen 
geistern Iten seelen, die lichen sowohl wie die 
menschlichen, von denen jede eigentümlichen bei- 
trag liefert, 2. a. Dies ist allem anscheine nach die lösung 
des rätsels, welches uns der mythus von der Pandora 
aufgiebt. «. Prometheus bildet eine frau, und die anderen 
gottheiten erhöhen den schmuck derselben; er selbst,%) 


3) Ich lose p. 98, v. 19:. mer Ävonf d.godvas, uni 8 Mic 
yarkodas ylvızac an) virs ar, 
®) Es scheint mir am besten, v. 21 mit Vitringa dre megr- 
‚igovrus zu lesen, dieses dann aber durch ein komma von 
De ige eenel 
9 Vel..c. 9, p. 18, v. 21-245 c. 10, p. 19, v. 21-28. 
4) Die wesentlichste abweichung des Plotin von der er- 
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stellt zunächst den stoff durch mischung von erde und 
wasser her, verleiht dem gebilde eine menschliche stimme 
und eine göttergleiche gestalt, sodann beschenken sie Aphro- 
dite, die Chariten und alle gottheiten, eine jede mit einer 
eigenartigen gabe. #. Auch die namen dieses mythus sind 
bedeutungsvoll: Pandora wird dies frauengebilde ge 
nannt, weil seine ausstattung eine geschenkte ist, und 
weil ihm alle etwas geschenkt haben, sein bildner aber 
heisst Prometheus, weil dasein und beschaffenheit dieses 
gebildes der göttlichen vorsehung entspricht. — 5. Wem 
sodann die rede davon ist, dass Epimetheus das geschenk, 
welches ihm Prometheus mit diesem seinen geschöpfe maches 
will, ablehne, so dürfte dieser zug des mythus nicht 
anderes andeuten sollen, als dass (für die einzelseele) eu 
reiner im intelligibeln sich haltendes leben dem gebunder 
sein an das körperliche vorzuziehen sei. C. «. Dass ferne 
der schöpfer nachher selber gefesselt und zwar an a 
ausser ihm befindliches gefesselt !) erscheint, weist auf de 
umstand hin, dass doch auch die weltseele in gewisses 
sinne mit ihrer schöpfung in berührung bleibt, — P. seis 
befreiung durch Herakles aber schliesslich darauf, das 
sie mächtig genug ist, sich auch so noch ihre freiheit sı 
wahren 2). — Diesen letzteren deutungen mag man nu 


zählung des Hesiod sehe ich darin, dass er den Prometkus, 
den wir doch offenbar nach ihm für das sinnbild der wesele 
zu halten haben, und nicht den von Zeus beauftragen He 
phaistos zum bildner der Pandora macht (p. 23, v. 8; p. %, 
v. 5 u. 8); es wird also p. 23, v. 31 nicht "Aypasozey, sondern, 
wenn überhaupt etwas, avrov uEv einzuschieben sein. Von ge- 
ringerem belange erscheint es mir, wenn es unten (p. %, v. 5) 
heisst: 6 d’ ’Enıundeus anonowvuevos 16 dupo» aureü zık., 
während doch nach Hesiod Epimetheus das geschenk des Zeus 
nicht zurückweist. Es kommt dem Plotin dort nicht sowohl 
auf die wirkliche, als auf die vorgestellte, vielleicht nur ar 
geratene zurückweisung an, die er wohl durch diesen kurze 
ausdruck bezeichnen konnte, und es liegt nur in der consequens 
seiner auffassung, wenn er den Prometheus auch zum gebe 
des geschenkes macht. 

1) Diese auffassung des &iw$er (p. 24, v. 9) halte ich für 
zulässig, da dew auch mit &x verbunden wird. 

2) Vgl.c. 9, p. 18,v.26adf. Die auslegung, nach welche 
eine völlige fesselung, der eine völlige befreiung folgt, ad 
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vielleicht andere vorziehen; uns kommt es hier allein 
darauf an, dass der mythus die unserer welt zu teil 
werdende beschenkung versinnbildlicht und in dieser be- 
ziehung genau mit unserer auseinandersetzung überein- 
stimmt 1). 


€C.15.] Y. Wenden wir uns nun von diesen allgemeinen 
betrachtungen zu dem einzelnen, was den einzelseelen 
widerfährt, so ist 1. @. zunächst zu wiederholen, dass sie 
aus dem Eu ‚hervortauchend zuerst in den himmel 
kommen und dort einen körper annehmen, dass sie dann 
durch diesen körper hindurchgehend, je nachdem sie sich 
gleichsam in die länge recken lassen 2), in körper von 


eine ewige, aber die freiheit der weltseele niemals beein- 
trächtigende verknüpfung hindeuten soll, ist doch eine äusserst 
gezwungene, und so ist es denn erklärlich, dass Plotin, wie 
aus den schlussworten dieses cap. hervorgeht, auf dieselbe 
keinen besonderen wert legen mag- 

3) In der that haben ja die punkte 2, b. und c. nichts mehr 
mit dem unter 1. wiedergegebenen gedanken zu thun, der nach 
Plotin zunächst durch den mythus symbolisiert werden soll, und 
durch den mir allerdings seiner lchre ein neues moment hinzu- 
gefügt zu werden scheint, Plotin hat hier, wenn ich ihn recht 
verstehe, nicht die bethätigung der einzelseelen sondern die 
mit ihrer beziehung zum diesseits notwendig gesetzte wirkung 
im auge. Wie die weltsecle einen xöouos „ausstrahlt“, so 
kommt auch jeder der anderen seelen eine ausstrahlung zu, die 
in ihrer art wieder ein xöauos sein muss. Alle diese xoawor 
zusammengenommen bringen erst unsere welt zu stande, sie ist 
unter allen umständen in jedem augenblicke gleichsam die re- 
sultante vieler zugleich auf einen punkt wirkender krüfte, aus 
welcher eine absolute einsicht den beitrag der einzelnen kraft 
herauszusondern vermöchte. Unter allen beiträgen bleibt aber 
doch der grundlegende und für die endgestalt massgebende der- 
jenige der weltseele, wie dies in dem mythus deutlich genug 
ausgedrückt und auch c. 13, p. 28, v. 1d— 15 ausgesprochen 
wird. Dazu kimen freilich noch die je auf besonderen anlass 
erfolgenden eingrifie der einzelseelen, um den willen der „voll- 
ständigen vorsehung“ zu verwirklichen. 

%) Vgl. c. 12, p. 2%, v: 28: Zwei yo dv önowdelon j 
gigeran er), und HL8,9. Unter dasiaumeckung nach unten 
hin wird man, wie die letztere stelle Ichrt, die überwiegende 
ausbildung der niederen seelenvermögen zu verstehen haben, 
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gröberem irdischem stoffe eintreten. 5. 8o ist denn, wie 
schon oben hervorgehoben wurde !), eine zwiefache meten- 
somatose zu unterscheiden: es wird jedesmal ein teil der- 
jenigen seelen, die sich eben mit einem der niederen 

örper verknüpfen, vom himmel her, ein auderer teil von 
einem anderen irdischen körper in diesen neuen körper 
kommen; es sind die letzteren diejenigen seelen, auf 
welche nebst anderer last ein solches vergessen drückt ?), 
dass ihre kraft nach der trennung von dem früheren 
erdenkörper zu einer erhebung aus dem diesseits 3) nicht 
ausreichte. 

2. Gehen wir nun näher auf den zustand der einzel- 
seelen in ihrem erdenleben ein: a. «. Es « ı. entsteht der 
eben erwähnte wichtige unterschied derselben vielfach erst 
durch die verschiedenheit der körper, denen sie ein- 
gepflanzt wurden, « 5. vielfach auch durch äussere sehick- 
sale und erziehung; « 3. oft aber werden sie einen wert- 
unterschied als einen ihnen an sich eigenen schon ass 
dem jenseits mitbringen, und « 4. oft auch werden endlich 
alle oder doch mehrere dieser gründe zusammen wirken. f) 
8. In ihrem verhalten zum diesseits wird sich nun ihr 
unterschied so äussern, ß ı. dass einige vollständig dem 
verhängnisse dieser welt unterliegen, ihre ganze be 
thätigung darin aufgehen lassen, sinnlichen antrieben nach- 
gebend 5) zu der ausführung dessen beizutragen, was in 


welche die verknüpfung mit immer tiefer (dem intelligibeln 
immer ferner [vgl. c. 17, p. 26, v. 1 sqq.]) stehenden organismen 
zur folge hat, und das bild ist zutreffend, weil ja das „haupt® 
der seelen unbeweglich im jenseits bleiben soll (vgl. c. 12, p. 21, 
v. 19—22). 

)C.9, p. 18, v. 1—5. 

2) Vgl. Platon, Phaedrus 248 C, D. 

?) Plotin lässt es hier unausgesprochen, ob diese erhebung 
unmittelbar ins jenseits oder erst wieder in den himmel führen 
soll. Dass der letztere fall mindestens nicht ausgeschlossen ist, 
geht aus IV, 4, 5, p. 45, v. 9 hervor: &Evreüdey mer our dr 
ovoav® yevoukvn xrA., wozu der gegensatz folgt v. 18: A? 
öTav &X Tod vontod xarEidwoı KT. 

*) Vgl. u. a. IV, 3, 8, p. 16, v.9—21. 

5) Vgl. die merkwürdige ausführung über die gycews 
yonteia, die mit dem satze beginnt: ndo« no&fıs yeyoyrevra 
zei nös 6 Tod noextixov Bios. IV, 4, 43, p. 85, v. 10 — 
c. 44 incl. 
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dieser welt notwendig geschehen muss, 8. andere sich 
zeitweilig wenigstens von diesem absoluten zwange frei 
machen $, Rs. noch andere endlich sich demselben immer 
nur insoweit fü; , als es durchaus unvermeidlich ist 2), 
während sie im übrigen für die aus ihrem eigenen 
wesen hervorgehenden bethätigungen ihre freiheit zu 
wahren a ‚auch die beiden letzten seelenkategorieen 
würden aber, insofern sie sich der macht des dieser welt 
immanenten 'verhängnisses entziehen, sich doch nicht von 
jedem gesetze frei machen, sondern in dem, was sie nun 
thun, einem anderen eben für ihr selbständiges thun 
geltenden gesetze folgen, dessen gebote ihrerseits wieder 
Tamenihı einer se die Iron des a um- 
spannenden tzgebung. «a. Diese gesamt- 
gesetagebung wird also durch einen mechanismus verwirk- 
licht, « ı. in welchem folgende factoren verflochten sind: 
(4); zunächst alle im diesseits verwirklichten De = die 
dieser welt angehörenden wirkenden Karren En 
die von den seelen ausgehenden anstösse, (3). endliel 

dem jenseits stammenden den anderen factoren die art il 
zusammenwirkens genau vorschreibenden gesetze. « ». Wir 
wissen bereits, dass das spiel dieses mechanismus sich in 
ewiger harmonie mit einer melodie hält, welche in nz 
höheren welt abgespielt wird, indem der d für 
dasein und wesen im jenseits "liegt 4%, und darum die er 


P. 24, v. 25 wäre also zu schreiben: Ele 

De A ae m geh p. 86, v. 8. 

Dass also die freien eingriffe der einzelseelen mit in den 
plan der „vollständigen vorsehung“ aufgenommen (ygl. ann, zu 
©. 12, p. 22, v. 7), dass die Wis äh tugend herrenlos und 
doch in die gesamte „odvrafis‘“ mit eingeflochten sind (IV, 
4, 88, p. 81, v. 15—16), dürfte hienach kein widerspruch sein. 
Hertenlos sind die werke der tugend insofern, als sie nicht 
durch „das verhängnis dieser welt“ gesetzt, durch die dieser 
welt angehörigen ursachen herbeigeführt werden, Da aber ein- 
tritt und ausnutzung der seelenemancipation doch wieder nach 
einem gesetze, nämlich einem der seelenwelt immanenten ge- 
setze, erfolgen, so ist. es ein widerspruchsfreier gedanke, dass 
eine alles berücksichtigende Me den mechanismus dieser 
welt gerade so eingerichtet hat, dass sein richtiger gang durch 
Seele beständigen „herrenlosen“ eingriffe der einzelseelen mit be- 
lingt ist. 

#) Sieht man von den freien eingriflen der seelen ab, so. ist 
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wendige schöpfung so beschaffen ist, dass sie mit den 
freien bethätigungen der einzelseelen verwebt gerade das 
von der vorsehung geplante ganze bildet. « s. Unerschüttert 
De lässt nun an Be ae 50, ae 
es ist, immer dem jenseitigen begriffe entspı von dem 
alles sein und gchehar im diesseits abhän; lee andere 
aber wird so „herumgeworfen“, wie es die natur des 
mechanismus jedesmal erfordert. Die gestirne bleiben 
darum ewig, wiesie sind, aber zustand und lage der einzel- 
wesen unseres niederen irdischen Be erfahren ja 
durch „die ursache“ die mannichfachsten veränderungen. 


€. 16.) ?. Hier nun erhebt sich ein wichtiges problem: 
die uns irdischen einzelwesen widerfahrenden verschiede- 
nen und wechselnden schicksale scheinen ja keineswegs 
immer in gerechter weise den oben angegebenen unter- 
schieden des verdienstes und wertes zu entsprechen. Wir 
sind überzeugt, dass es nicht bloss überhaupt eine welt- 
ordnung giebt, sondern dass diese weltordnung eine sitt- 
liche (are zu dor &yovoe) ist; die heimsuchungen, von 
denen wir böse menschen gerechter weise betroffen sehen, 
werden uns also gewiss als ein notwendiges moment dieser 
ordnung erscheinen, !aber alles üble, was den guten un- 
verdient widerfährt, leiden, die ihnen von anderen zu- 

efügt werden, armut und krankheit, bedarf, wenn wir 
€s wirklich als durch diese ordnung ve: ansehen wollen, 
einer rechtfertigung, etwa durch berufung auf frühere 
uns unbekannte vergehen, für welche dies nun die strafe 
sei; nun sind aber doch ohne allen zweifel auch diese 
übel in das ganze der weltordnung mit verflochten, was 
ja auch a posteriori, nämlich daraus hervorgeht, dass sie 
sich aus gewissen anzeichen vorausverkündigen lassen. 
8 ı- Indessen, wenn man darauf achtet, dass verschiedene 


ja der mechanismus als ganzes unmittelbar durch das jenseits 
gesetzt. Unser denken vermag dieses ganze in begrifle — ur- 
Sachen — gesetze zu zerlegen, und haben wir diese sunderung 
vorgenommen, so gewinnt es für uns den anschein, als hätte 
zuerst eine welt von dingen (verwirklichten begriffen) bestanden, 
neben dieser ein vorrat von ursachen oder wirkenden kräften, 
und als hütte dann die vorsehung das eintreten dieser ursachen 
in die welt und die art ihrer wirkung bis ins kleinste geregelt. 
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arten des verflochtenseins denkbar sind, zeigt sich doch 
die möglichkeit, diese drei bestimmungen,, die sittlichkeit 
der ordnung, ihre ausnahmslose herrschaft und die un- 
verdientheit eines einzelnen schicksals, zu vereinigen. Von 
den drei factoren, welehe unser denken einzeln aus dem 
weltmechanismus aussondern kann, werden wir allerdings 
nicht etwa die begriffe an und für sich verantwortlich 
machen, wir werden nicht behaupten, dass die ungerechte 
benachteiligung tugendhafter bei diesen bestimmten die 
natur der einzelwesen coustituierenden begriffen unter 
allen umständen erfolgen musste; wir werden ferner nicht 
annehmen, dass die bestimmten wirkenden ursachen und 
die bestimmten wirkungsgesetze, welche diese benach- 
teiligung thatsächlich herbeigeführt haben, mit um dieses 
zweckes willen von der vorsehung verfügt sind; vielleicht 
aber dürfen wir dergleichen als einen nicht mit bezweekten, 
aber bei der verwirklichung der göttlichen zwecke un- 
vermeidlichen, aus den um dieser zwecke willen not- 
wendigen anstalten sich notwendig mit ergebenden neben- 
erfolg betrachten. Solche nebenerfolge, die uns freilich 
oft nieht nur unerwünscht, sondern auch unerwartet sind, 
sehen wir ja bei der En unserer menschlichen 
zwecke immerfort entstehen. Wird der umsturz eines 
hauses bezweckt und ins werk re so kann dabei 
der keineswegs beabsichtigte nebenerfolg, der „zufall# 
eintreten müssen, dass ein vorübergehender — wer es 
auch sei, und sei es der vortrefflichste mensch — er- 
schlagen wird; wird der zusammenprall zweier körper 
oder auch nur die eilige bewegung eines bezweckt und 
bewirkt, so kann dabei der zufall sich Ber müssen, 
dass etwas im wege befindliches zerquetscht oder doch 
verletzt wird. #s. Anderenfalls !) wird man mindestens 


') Dem gedunken $,. lüge offenbar die voraussetzung zu 
grunde, dass auch die macht des, jenseits gemisse schranken 
ätte; er widerspräche doch wohl der lehre, dass unsere welt 
nichts anderes ist als die projection des als seele rein für sich 
existierenden Aöyos auf die an sich eigenschaftslose materie. 
Vgl. übrigens hiemit die platonische Iehre von vernunft und 
notwendigkeit (Zeller, II, 1, 3. aufl. s. 642 £.), die aristotelische 
lehre von der stofflichen ursache (ebd. II, 2, s. 330 £.). Alle 
hier von Plotin verwandten gesichtspunkte (leugnung — phy- 
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eine der obigen bestimmungen tilgen müssen, möglich 
aber erscheint nur die leugnung der ungerechtigkeit einer 
in frage kommenden schi . Das, was uns ein 
unrecht scheint, wäre etwa zu sagen, ist ings kein 
zufall, ist vielmehr, wie alles in der welt, in den gesamt- 
zweck der vorsehung mit einbegriffen, widerspricht aber 
nicht der sittlichkeit desselben, weil es eben nur ein 
scheinbares unrecht ist. (1). Entweder war es für den, 
dem es widerfuhr, gar kein übel, wurde gar nicht von 
ihm als solches empfunden, und dann wird es, wenn nicht 
um seiner selbst willen, doch als mittel um höherer zwecke 
willen in den weltplan gehören, (2). oder es war in der 
that ein übel, dann aber ein erfordernis der gerechtigkeit, 
die gebührende strafe für frühere sünden und als solche 
auch abgesehen von seinen consequenzen notwendig. 
8s. Ganz unstatihaft wäre dagegen die annahme, dass 
ein solches einzelnes schicksal in einem anderen als dem 
obigen sinne ein zufall sei, dass der gesamtinhalt der 
welt in der hauptsache allerdings eine geschlossene ord- 
nung sei, daneben aber kleinigkeiten nicht bloss zwecklos, 
sondern auch grundlos in die wirklichkeit gerieten. 
(1). Alles wirklich werdende wird nur wirklich als natur- 
gesetzliche folge der einwirkung einer bestimmten ursache 
auf eine bestimmte gegebene natur, die ganze wirklich- 
keit aber ist durch einen begriff gesetzt und bildet nur 
eine ordnung, auch die kleinsten kleinigkeiten müssen 
also, so lange sie wirklich sind, notwendig, d.h. in 
den weltmechanismus mit verflochten und durch den welt- 
zweck erfordert sein. (2). Es liegt der einwand nahe: 
wenn gar nichts ausserhalb der weltordnung stehe, diese 
aber eine durchaus sittliche sei, so folge daraus mehr, als 
wir behaupten möchten, nämlich dass es in wahrheit gar 
keine ungerechtigkeit geben, dass alle ungerechtigkeit, 
nicht bloss die eines leidens, sondern auch die der vor- 
sätzlichen zufügung eines leidens, nur eine scheinbare sein 
könne, und soeben (ß ». (2).) hätten wir doch selbst von 
einer strafe für frühere sünden gesprochen. Allein diese 
folgerung ergiebt sich doch keineswegs: eine ungerechte 
handlung bleibt auch so eine ungerechtigkeit — des 


sikalische — teleologische erklärung) finden sich übrigens schon 
bei den Stoikern (vgl. Zeller III, 1, 2. aufl. s. 160 £.). 
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thäters, und dieser wird nicht seiner verschuldung !) 
ledig Bee und ‚eht nicht der gerechten ver- 
gelkung; wahrheit le aus unserer lehre doch nur 
gen, was wir eben auch behaupten wollen, dass auch 
eine ungerechte handlung weder in dem ganzen der 
weltordnung, noch für den, dem sie widerfährt, eime 
ungebühr sein kann. Wer das ganze des weltplanes 
überschauen könnte, der müsste, meinen wir in der that, 
gerade in seiner sittlichkeit den erklärun; d für diese 
oder jene einzelne ungerechtigkeit entdecken können, und 
eben diese sittlichkeit verlangt es, dass auch in dem für 
sich betrachteten ganzen eines einzellebens die schein- 
bare ungerechtigkeit eines einzelnen schicksals ver- 
schwindet, (3). Die erfahrung freilich scheint zu lehren, 
dass die Er © Merrlerng weni en immer 
erfüllt wird, da sie oft genug fälle vor! in denen ein 
unzweifelhaft guter mensch ohne eg schuld 
von einer ihm sehr Sehlinalioken unbill betroffen wird, 
also fälle, die sich auf keine der beiden oben (g. # 2.) an- 
gegebenen arten rechtfertigen lassen; allein unter solchen 
umständen werden wir die rechtfertigung von der zukunft, 
von dem ende erwarten, in der überzeugung, dass zu der 
bestimmtheit des diesem guten zustehenden gutes dieses 
über ihn verhängte leiden eine denknotwendige vorbe- 
dingung war. #4. Denn sicherlich dürfen wir uns durch 
abhehe einwände nicht bewegen lassen, die erste der ne 
bestimmungen aufzugeben, die göttlichkeit und heiligkeit 
ungerer weltordnung zu leugnen; wir müssen vielmehr an 
dem glauben festhalten, dass der mechanismus bis ins 
einzelnste ge genau zur erstattung des gebührenden, zur 
verwirklichung des. sein sollenden eingerichtet ist, und 
dass er anlass zum tadel manchen nur darum bietet, weil 


%) Von einer „verschuldung“ wird aber Plotin doch nur in 
demselben sinne sprechen können wie auch von werken der 
„tugend®; alles, was wir thun, erfolgt ja doch nach einem die 
seelenwelt beherrschenden gesetze, welches auch die einflechtung 
unserer thaten in den weltplan ermöglicht, und dass die mög- 
lichkeit einer verschuldung nicht etwa bloss wegen des ver- 
fochtenseins unserer thaten in einen sittlicheh weltplan, 
sondern vor ‚allem wegen ihres verflochtenseins überhaupt mit 
grund bezweifelt werden kann, scheint ihm zu eutgehen, 


wir die zukunft nicht kennen und auch in den von uns 
beobachteten ausschnitten von einer vollkommenen einsicht 
db gennihre 5 rkettung der bedingungen meistens weit 
entfernt sind, 


€. 17.) 3. Wir kommen noch einmal darauf zu sprechen, 
dass die seelen aus dem jenseits nicht unmittelbar in einen 
erdenkörper, sondern zuerst in den bereich des himmels 
eintreten. a. Dass dem zunächst so ist, lehrt folgende 
überlegung: Von der wahrnehmbaren welt ist der himmel 
das beste, also dem untersten ende der intelligibeln welt 
unmittelbar benachbart; !) von dieser aus wird demgemäss 


?) Es ist bei Plotin das bestreben unverkennbar, die drei 
essenzen: nus — seele — körper, von denen die folgende immer 
durch die vorhergehende bedingt ist und diese letztere auf einer 
niederen daseinsstufe darstellt (insofern ist ja seine lehre der 
gegensatz der lehre Hegels), nicht als weit von einander 
geschiedene sondern fast allmälich in einander übergehende 
zu fassen. So schen wir ihn hier das wesen der wahrnehm- 
baren welt gleichsam nach oben hin zerren, um einen teil des- 
selben dem intelligibeln möglichst nahe zu bringen (vgl. übrigens 
hiemit die lehre des Aristoteles über den gegensatz der irdischen 
und himmlischen welt nach Zeller IT, 2, 8. aufl. s, 434 f.), so 
zerrt er andererseits die weltseele nach unten hin bis zum völligen 
zerreissen, indem er den niederen teil, den ja sie so gut wie 
alle anderen seelen enthalten muss (vgl. IV, 1 u. IV, 3, 19), 
als ein besonderes wesen, als pugts, ihrem höheren teile, der 
Po6ynais, entgegensetzt und diese Pugıs als eine unbewusst 
wirkende (IV, 4, 18, p. 52, v. 23, v. 27, v. 20: 7 uiv ydg ou- 
devög üvriämpı odde auveoıw Zyeı) und nicht mehr allein 
wirkende, sondern auch leidende macht bestimmt (p. 53, 
v. 4—5). Es entstände hier somit die stufenreihe: weltnus — 
weltseele — weltphysis — weltkörper (söauos «iosyrös), in 
welchem wieder himmlisches und irdisches gebiet verschieden- 
wertig sind (vgl. IV, 4, 18, p. 52, v. 82 ad £). — Dem ent- 
sprechend wird nım auch in den einzelwesen eine von der 
höheren seele gesonderte gucıs angenommen, in der wir folge- 
recht ein von der weltphysis verschiedenes, mit dieser aus einer 
umfassenden gücıs hervorgegangenes wesen sehen müssten, 
dessen wirkungen mit dem der weltphysis in den einzelorganis- 
men zusammentreffen. Plotin selbst freilich scheint, nach IV, 
4, U, p. 50, v. 12—15 zu urteilen, dieser consequenz aus dem 
wege zu gehen. Nun aber hat er in der eigentlichen seele 
der einzelwesen wieder zwei teile nicht bloss unterschieden, 


uw 


in jedem einzelnen falle ein himmlischer organismus zuerst 
begeelt, und das himmlische element nimmt jedesmal als 
ein zum teilnehmen besser befähi; teil. Das irdische 
element wird dagegen in jedem falle am spätesten beseelt, 


sondern völlig von einander getrennt; er spricht IV, 3, 27 von 
zwei seelen, die jeder von uns habe, einer göttlicheren, die 
unser eigentliches selbst ausmache, und einer anderen, in hin- 
sicht auf welche wir nur ein moment des ganzen seien, deren 
bethätigungen — das scheint die meinung — nicht um ihrer 
selbst, sondern nur um des weltganzen willen erfolgen. Beiden 
wird erinnerung zugeschrieben, die erinnerung aber als eine be- 
thätigung des vorstellungsvermögens bezeichuet (IV, 3,29, p. 39, 
v. 1-81), s0 dass ein jeder im ganzen zwei vorstellungs- 
vermögen habe (IV, 3, 31), Es wird übrigens ausdrücklich die 
meinung abgewehrt, dass das höhere vorstellungsvermögen nur 
die voyzd, das niedere dagegen die alosyrd& auffasse und auf- 
bewahre (ibid, p. 40, v. 1-5): beide seelen empfingen in ihrem 
zusammensein beide arten von vorstellungen, und eine jede von 
ihnen bewahre selbst nach ihrer trennnng vom körper und von 
einander die der anderen eigentlich zugehörigen noch eine zeit 
lang auf (IV, 8, 27, p. 37, v.1—8; 81, p. 40, v. 13 sqq.), Da- 
nit nun nicht zufrieden nimmt Plotin in jedem einzelwesen noch 
eine von der gösıs dem körper mitgeteilte „seelenspur“ an 
(IV, 4, 18). Es ergübe sich hier somit folgende stufenreihe, die 
er einmal ausdrücklich, und zwar mit specieller beziehung auf 
das erdwesen, von unten anfangend aufzählt (IV, 4, 27, P. 66, v.2 
ad £.): die seelenspur, die ganz eigentlich auf den körper verteilt 
ist — die pücıs, die als ganze dem ganzen körper zugehört — die 
wahrnehmende seele, die bereits eine freiere stellung zum körper 
hat — die höhere seele — der nus. — Eine nicht abzuweisende 
consequenz wäre es nun, dass auch das weltwesen, das ja in 
einer den einzelwesen entsprechenden weise zwischen den beiden 
n, dem einen und der materie, von-denen das erste über, 
ee a ausgespannt sein soll, noch 
eine zwischen der pgornais und gucıs stehende, von beiden 
getrennte seele hätte. Nachdem er IV, 4, 18, p.52, v. 26 sqq- 
zunächst nur von einer thätigkeit der parrasi« gesprochen, 
welche zwischen der vön0ss und puars in der mitte stehe, ent- 
schliesst sich Plotin in der that, diese consequenz zu ziehen; er 
giebt, auch hier von unten anfangend, die stufenreihe der zu 
dem weltwesen gehörigen seelischen mächte folgendermassen 
die weltphysis, welche wirkt und auch leidet — die dieser 
übergeordnete, aber ihr nahe stehende seele, welche wirkt und 
nicht mehr leidet — endlich die noch hüher stehende seele 
(Mars. Fieinus und Bonillet haben diese stelle missverstanden !), 
welche auf die körper oder die materie auch nicht mehr wirkt. 
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zeigt sich zum teilnehmen an der seele weniger geeignet 
und steht an sich der unkörperliehen natur am fernsten. 
b. a. Da wir nun gesehen haben !), dass nicht allein die 
weltseele, sondern jede seele eine ausstrahlung von sich 
ausgehen lässt (einen ihr wesen dırstellenden xöouos aus- 
strahlt), so werden wir nunmehr sagen können: «ı. Alle 
einzelseelen gelangen dazu, den himmel zu bestrahlen, d. h. 
in einen himmlischen körper einzutreten, und dann das 
meiste und erste ihrer wirkung dem himmel, den tieferen 
ebieten nur einen schwächeren lichtschein zukommen zu 
assen. «2. Nicht alle, sondern nur eine gewisse anzahl 
steigt vom himmel aus tiefer herab; diese lassen dann 
ihr licht natürlich tiefer unten leuchten 2), #. ihre eigene 
lage aber verbessern sie durch ein so weites vordringen 
wahrlich nicht. — «. Wollen wir das eben benutzte bild 
vollständig ausführen, so müssten wir etwasagen: « ı. (1). Es 
giebt gleichsam einen mittelpunkt (das eine), um diesen 
einen von ihm ausgestrahlten und selber wieder strahlenden 
kreis (den nus), beide sodann umgebend einen zweiten 
kreis, der dem ersten leuchtenden kreise sein dasein ver- 
dankt, aber von diesem als ein selber leuchtendes erzeugt 
ist (die seele); (2). ausserhalb dieser beiden kreise giebt 
es schliesslich einen dritten kreis, der aber nicht mehr 
ein eigenes licht erhalten hat, sondern fremder be- 
strahlung bedürftig ist. ?) «2. (1). Nun haben wir uns 


Dass Plotin schliesslich auch sämtlichen teilen des weltkörpers 
als solchen eine „seelenspur“ beilegt, scheint mir aus IV, 4, 30 
hervorzugehen. Eine andere, allgemeinere consequenz hat Plotin, 
wie es scheint, in ihrer vollständigkeit nicht aussprechen mögen. In 
der stufenreihe: nus — seele — physis kann die physis nicht mehr 
eine unmittelbare wirkung, ein abbild des nus, sondern nur der 
seele sein, und eben dies behauptet Plotin a. agf. o. in der that, 
aber in der stufenreihe: höhere seele — niedere seele — physis 
müsste erst die niedere seele das erzeugnis der höheren und 
ihrerseits die erzeugerin der physis sein, eine consequenz, die 
ich bei Plotin nicht ausgesprochen finde, und die mir sogar da- 
durch ausgeschlossen scheint, dass auch die der physis zunächst 
übergeordnete seele unmittelbar auf den körper wirken soll. 

) Vgl. c. 14. 

®%) D. h. ihre naturnotwendige wirkung trifft dann in voller 
stärke das tiefere gebiet. 

8) Die vorstellung ist also die, dass die beiden ersten kreise, 
obwohl abhängige existenzen, doch selbstleuchtend sind wie z. b. 
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vorzustellen, dass diese äusserste existenz mehr als eine 
dimension habe !), dass sie ein rad oder richtiger eine 
a sei, & welche das, was ihr an bestrahlung zu teil 
wird, von der dritten lichtquelle, die ihr ja am nächsten 
er empfängt; (3). (in dieser dritten lichtquelle aber unter- 
scheiden wir ein grosses lieht [die weltseele] von kleineren 
nebenlichtern [den anderen teilseelen]). « . (1). Das grosse 
licht nun bestrahlt jene kugel, ohne sich von seiner stelle 
AN und der von ihm ausgehende strahl 
durehdringt die kugel völlig, selbstverständlich aber so, 
dass dem näher befindlichen teile derselben die stärkere 
beleuchtung zu teil wird. (2). Die kleineren lichter be- 
leuchten die kugel in ihrer weise auch, im vereine mit 
dem hauptlichte; sie bleiben aber nur zum teile an ihrer 
stelle, viele von ihnen lassen sich durch den reiz des be- 
leuchteten 2) tiefer in den kugelkörper hineinziehen. £. Diese 
sehen sich alsdann zu einer änderung ihrer bethätigungs- 
weise veranlasst. #1. Da das, was sie nun beleuchten, 
einer weiter gehenden fürsorge bedürftig ist (als das dem 
intelligibeln nähere gebiet) ®), so ergeht es ihnen wie 
steuermännern im sturme: Wie diese in einem solchen 
falle (1). ihrem schiffe eine gesteigerte sorgfalt zuwenden 
und (2). unvermerkt die anstalten für die eigene sicherheit 
vernachlässigen, (3). so dass sie oft gefahr laufen, bei dem 
schiffbruche mit zu grunde zu gehen — so (1). bemühen 
sich auch die in die tiefe gezogenen seelen sich zu ihm 
neigend eifriger um ihr wirkungsgebiet, (2). denken nicht 
an ihre angelegenheiten (3). und sehen sich alsdann mit 
zauberbanden gefesselt und in diesem tieferen gebiete fest- 

iten. %) ße. Wäre aber jeder einzelorganismus gleich 

weltall ein vollkommener, sich selbst genügender, 


die sonne, während der dritte kreis nur ein entlehntes licht hat 
wie die erde. 
Denn es soll ja in ihr ein dem intelligibeln näheres ge- 
biet (den himmel) und ein jenem ferneres gebiet geben. 
%) Diese vorstellung ist eine exoterische; vgl, d, anm. zu 
e&. 12, p. 22, v. 212, 
%) Vgl. c. 1, p. 8, v. 2adf. 
*) Vgl. c. 15, p- 24, v. 18— 20, 
Plotinische Studien. 5 


Viertes buch, 
(. 14. €. 18—29 incl.) 


Neuntes thema 
der schrift 
‚über schwierige psychologische probleme !): 
Über körperliche gefühle, begierde, zorn 
und wahrnehmung. 


IV, 4, 14 wird folgende frage aufgeworfen: 


€. 14.) 1. Die körper verdanken ihr dasein der natur 
(gisıs), und die elemente sind nun eben nichts als elemente, 
a Mic, aber, ob auch in den IMS ORTE 
und pflanzen die natur nur 30 gegenwärtig ist, il 
zusammensein mit dem körper ein rein äusserliches, an 
und für sich das fertige wesen desselben nieht weiter 
modifieierendes ist. a. Es sind — um das gemeinte durch 
einen vergleich deutlicher zu machen — zwei möglich- 
keiten denkbar: «. Entweder ist die natur auch den 
anismen nur 80 gegenwärtig, wie das lieht der luft; 
lieht und luft sind zusammen, und doch bleibt ihr beider- 
seitiges wesen völlig geschieden, es findet gar keine ver- 
ischung statt 2), 80 nach entfernung des lichtes 
selbst der luft nichts mehr von ihm bleibt. #. — Oder 
sie ist ihnen so wärtig, wie das feuer dem erwärmten 
gegenstande; das feuer ist mit diesem nicht bloss äusser- 


?) nämlich der in dem dritten, vierten und fünften buche 
nt: 
jars. Ficinns übersetzt: quasi permizlio his faca mon 
fuerit, und schon wegen des EA een A nagazend- 
vn» (v. 10) scheint mir an dieser stelle die lesart olov 08 wug- 
5* 
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lich zusammen, sondern modificiert dessen eigenes wesen, 
es bleibt dem gegenstande auch nach entfernung des 
feuers noch eine gewisse wärme, die ja nicht mehr die 
wärme des feuers ist, sondern nun dem gegenstande selber 
als affection seines eigenen wesens angehört. 5. Nun wird 
man einwenden, von einem ganz äusserlichen zusammen- 
sein der natur mit dem körper könne ja nach 1. gar nicht 
die rede sein, dieses zusammensein bestehe ja gerade 
darin, dass sie den körpern eine form gebe und erhalte; 
allein diese von der natur allerdings verliehene form ist 
doch eine andere essenz als die natur, und unsere frage 
ist eben die, ob abgesehen von der form gewisse 
körper in diesem zusammensein von dem eigenen wesen 
der natur eine wesensmodification erfahren, etwas em- 
pfangen, was gewissermassen zwischen der form und der 
natur in der mitte stehe. — — 


Die untersuchung, welche den zusammenhang, in dem 
hier zuerst die frage auftaucht, unterbrechen würde, wird 
erst c. 18 in angriff genommen. 


C. 18.] Was meinen wir eigentlich, wenn wir von dem 
körper eines beseelten wesens en, er sei lebendig? 
Gehört dem körper in seiner verbindung mit der seele 
als solchem etwas eigentümlich zu, was ihn, während 
ihm die seele gegenwärtig ist, zu einem lebendigen macht — 
oder ist das, was ihm in dieser verbindung angehört und 
eng mit ihm verknüpft ist, die doch von ihm verschiedene 
natur — oder ist endlich der körper, in welchem sowohl 
die seele als die natur weilt, doch auch an und für sich 


vauevos notwendig; wenn die ungestörte selbsterhaltung zweier 
wesen in ihrem zusammensein bildlich durch zapaxsiodatr be- 
zeichnet wird, so kann xiovaosai fulgerecht nur eine verbindung 
bezeichnen, in der wenigstens eines der verbundenen wesen 
durch das andere modificiert wird. Wo der begriff der mischung 
in aller strenge zu fassen war, schloss sich wohl Plotin an die 
von Aristoteles u. a. gen. et corr. I, 9. 328, a, 10 gegebene be- 
stimmung an (vgl. Zeller, phil. d. Gr. II, 2, 3. aufl. s. 420 ff.). 
Vgl. hiermit die stoischen bestimmungen (Zeller, ph.d. Gr. III, 1, 
2. aufl. 5. 115 £.). 
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nicht ganz so wie das unbeseelte, ist ihm vielmehr selber 
in dieser verbindung eine beschaffenheit zu teil geworde 
die ihn — um das obige bild wieder anzuwenden — nicht 
sowohl der erleuchteten als der erwärmten luft vergleichbar 
macht? Wir entscheiden uns für die dritte annahme, wir 
behaupten, dass der körper des tieres (auch natürlich des 
menschen) und der pflanze an und für sich gleichsam 
einen seelenschatten habe, und 
1. dass der so beschaffene körper das eigentliche 
subject der körperlichen schmerz- und lustgefühle 
sei, während wir nur zu einer leidenslosen erkenntnis 
dieser zustände gelangen. 1. Wollen wir freilich im aus- 
drucke recht genau sein, so müssen wir in dem zweiten 
teile der thesis statt „wir“ sagen: die andere seele (im 
‚egensatze zu dem „seelenschatten“), denn auch der so 
Beschaffene körper ist „uns“ nieht etwa fremd, sondern 
gehört zu „uns“, und nur so erklärt es sich ja, dass wir 
uns überhaupt um ihn kimmern. 2. Unser ich ist einer- 
seits allerdings mit diesem körper nicht identisch, anderer- 
seits aber auch nicht rein von ihm: en wir, er sei 
jedenfalls an unser ich geknüpft und von diesem abhängig, 
so haben wir unser ich dem an rang und macht höheren 
wesensteile identisch gesetzt; allein in gewissem sinne ge- 
hört dieser körper ebenso unmittelbar zu unserem ich, 
Streng genommen müssen wir also — den ersten teil der 
thesis berichtigend — sagen, dass die lust- und schmerz- 
gefühle dieses körpers uns allerdings ganz unmittelbar 
augshen, — aber um so mehr, je schwächer wir sind, 
und je weniger wir unser ich von ihm abzulösen wissen. 1) 


3) Wenn unser psychisches wesen in vier teile zerspalten 
wird (höhere seele — niedere seele — natur — lebendiger kör- 
Ben), 50 erhebt sich allerdings die frage: welcher äieer tale 

denn nun eigentlich „wir“? Nun aber erscheint bei Plotin 
die ichheit zwar nicht eigentlich hypostasiert, aber auch nicht 
ausschliesslich an eine bestimmte der unser wesen zusammen- 
setzenden substanzen gebunden. Er spricht im vorgeh. cap. 
(p. 55, v. 34 ad £) von unserem selbst (6 dvdguzos!) wie von 
einem nescio quid, das sich mit dem x0ıv6v der gleichsam zu 
einer volksversammlung zusammentretenden wesensteile, aber 
auch von den niederen teilen sich zurückziehend mit den höheren 
und schliesslich allein mit der höchsten seele identifeieren 
könne. Vgl. VI, 4, 14, p.832, v.7 ad f; 15, p-388, v.Badf, — 
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3. Denn insoweit halten wir unsere thesis unbedingt 
aufrecht: man darf nicht sagen, dass die m rede stehenden 
leidenszustände der seele überhaupt zukämen, sie ge- 
höten vielmehr mur dem mit dem seelenschatten begabten 
körper, unserem ich also auch nur insofern an, als dieses 
mit dem aus körper und seele bestehenden gesamtwesen 
identisch ist. — BHiefttr haben wir nun den beweis zu 
erbringen: | 
1. a. Suchen wir zunächst eine antwort auf die all- 
emeine frage: wie und wo entsteht überhanpt ein fühl- 
ares leiden? Der scliinerz — den wir zunächst ins auge 
fassen mögen — knüpft sich An ein unbefriedigtes streben. 
«. So lange nun eines für sich, ohne beziehung auf ein 
anderes besteht, ist es sich gleichsam selbst genug, wird 
also, da es sich selbst nicht verlieren kann, keinen schmerz 
erfahren können. « ı. Einem für sich allein bestehenden, 
also seelenlosen körper z. b. kann nichts geschehen, was ihm 
schmerz machte; wird er geteilt, 80 betrifft dieset vorgang 
doch nicht sein wesen, sondern nur seine einigung zu 
einem stetigen ganzen; « 2. einer für sich allein bestehenden 
seele kann aber auch nicht einmal dieses, also ganz und 
gar nichts schmerzverursachendes widerfahren. £. Wenn 
aber zwei dinge eines sein wollen !) — und in der that 
eine art von einheit gewinnen, — die aber, weil keine 
ursprüngliche, auch keine vollkommene und ttverlierbare 
ist, — so wird hier offenbar ein schmerzgefihl unter um- 
ständen zu stande kommen, nämlich dann, wenn jene 
beiden dinge in der erstrebten und erreichbaren einheit 
zu verbleiben sich gehindert sehen. y. Dies gilt aber 
nicht von zwei beliebigen dingen und von jeder beliebigen 
einigung: zwei körper z. b. sind schon eines wesens 
und brauchen insofern nicht erst nach einer einigung zu 
streben. Wir können vielmehr nur meinen: wenn eine 
natur mit einer anderen verschiedenartigen und zwar an 


Der hier p. 56, v. 28 hinter yw Kouer folgende satz (@AAd..... 
eis aUro) unterbricht in a allen er weise den zusammenhang 
und ist wohl am besten ganz aus dem texte zu entfernen. 

1) Vgl. Aristoteles, metaph. XII, 7 und phys. I, 9, wo der 
materie ein natürliches &pieo$aı xai öp£yeoInı Toü Helov xail 
ayasoo xal Eperov beigelegt wird, und dazu die bemerkungen 
von Zeller, phil. d. Gr. D, 2, 3. aufl. s. 349, 1. 
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wert höher stehenden sich innerlich verbinden will — 
wenn dann in der that die geringere sich etwas von der 
vorzüglicheren zu eigen it, nicht etwa diese in ihrer 
vollständigkeit selbst, aber doch eine gewisse spur !) von 
ihr, so dass sie (die geringere), wenn auch der existenz 
nach eines bleibend, doch der essenz nach ein doppelwesen 
wird, das in der mitte steht zwischen dem, was es war, 
und dem, was es nicht gewinnen konnte, — so wird 
diese innerliche verbindung doch nur eine hinfällige und 
unsichere, zwischen befestigung und lockerung beständig 
hin und her schwankende sein, — in welcher der ge- 
ringeren natur verlegenheit und sorge erwachsen muss. 
Weil sie nach der gemeinschaft mit der höheren strebt, s0 
wird sie (die geringere natur), abwärts (ihrer ursprüng- 
liehen essenz entgegen) bewegt, ein schmerzgefühl haben 
und kundthun, während ein lustgefühl — dies dürfen wir 
gleich hinzufügen — dann in ihr entstehen wird, wenn 
sie wieder Pag eneben] "der höheren natur wieder an- 
genähert wird. 2). 


€. 19.) db. Machen wir nun hievon die anwendung auf 
unseren fall. Welche bedeutung kann es hienach in wahr- 
heit nur haben, wenn man sagt, es kümen in uns lust und 
schmerz vor? «. In unserem ganzen wesen (dem ganzen 
Cöov) müssen dabei offenbar jedesmal zwei vorgänge unter- 
schieden werden: der schmerz (als ganzes) ist 1) die 
lockerung der zwischen körper und seele bestehenden 
wesensverbindung, die sich vollziehende entwendung 


*) Zu der wahl dieses ausdruckes hat wohl die stelle Ti- 
maens 53 B anlass gegeben. 

®) Ich glaube p. 59, v. 18 lesen zu müssen: gs de ro 
üva Tnv aurou ndoynv did rijv Ipsow-ris Kowwrias. 
Dass dieser versuch einer ableitung des schmerz- und lust- 
gefühls, wenn es wirklich einer sein soll, übrigens nicht ge- 
lungen ist, liegt auf der hand, da uns der wechsel dieser ge- 
fühle unter den angegebenen verhältnissen nur dann begreiflich 
wird, wenn wir voraussetzen, dass die Zpesıs ursprünglich 
und immer mit einem gefühle verknüpft ist, das sich je nach 
der entfernung von dem ziele oder der annüherung an das ziel 
verschieden bestimmt. Vielleicht wollte aber Piotin nichts 
anderes, als die condicio sine qua non für die entstehung von 
schmerz und lust angeben. 
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des dem körper mitgeteilten seelenschattenbildes, 2) die 
erkenntnis hievon; die lust dagegen ist 1) die wiederbe- 
festigung jener verbindung, die sich vollziehende wieder- 
einfügung des seelenbildes in den körper, 2) die erkenntnis 
davon. #. Um nun genaue rechenschaft von den hier in 
frage kommenden subjecten zu geben, müssen wir 
sagen: Subject des leidens ist natürlich der körper, 
subject der erkenntnis aber die wahrnehmende 
seele, welche das leiden wahrnimmt, weil sie dem körper 
unmittelbar benachbart !) ist, und es dem vermögen meldet, 
in welches die wahrnehmungen ausmünden ?, y-. Die 
prädipate aber wären genauer so zu bestimmen: Sagen wir, 

em körper werde der schmerz zugefügt, so haben wir 
jetzt „schmerz“ in einem engeren sinne als soeben gebraucht 
und mit diesem worte nur das, was an dem gesamtvorgange 
leiden ist, bezeichnet. Dieses hier gemeinte leiden aber 
ist wieder von dem ganz äusserlichen vorgange, an den 
es sich knüpft, von dem geschnitten oder gebrannt werden, 
zu unterscheiden: wird dem körper ein schnitt beigebracht, 


!) Durch den ausdruck yeırovia (p. 57, v. 19) soll wohl 
zweierlei hervorgehoben werden: 1) die unmittelbare (nicht erst 
durch die gvcıs vermittelte) gegenwart der wahrnehmenden 
seele, 2) die ungestörte selbsterhaltung ihres wesens in ihrem 
zusammensein mit dem körper (vgl. napaxeiodaı c. 14). 

2) Dieses vermögen, welches auch die wahrnehmungsinhalte, 
nachdem der act der wahrnehmung bereits aufgehört hat, auf- 
bewahrt, ist nach IV, 3, 29 das gavraorıxov. In eben dieses 
vermögen gelangen nach IV, 3, 30 durch, vermittelung des 
A0yos auch abbilder der voruezre,; nur so werden wir uns unserer 
vonuara bewusst (voouuev utv dei, avrilaußavousde dE 00x 
dei!), und wir erinnern uns ihrer nur insoweit, als ihre bilder 
in dem gavraorıxov haften bleiben (vgl. Aristoteles de memoria 
c. 1, p. 450). Nun giebt es ja aber zwei payraorızd, — folg- 
lich auch von jedem wahrnehmungs - und denkinhalte ein 
doppeltes bewusstsein? Die frage wird c. 31 dahin entschieden, 
dass dem allerdings so sei, dass aber für gewöhnlich die gerv- 
taoie des höheren pavraorıxov die obmacht habe, die des 
niederen ihr nur wie ein schatten folge; zuweilen käme es frei- 
lich zwischen den beiden gavrasciaı zu einem widerstreite, 
dann werde uns auch die andere für sich deutlich, wir merkten 
aber nicht, dass ihr subject ein anderes sei, weil wir (wer sind 
denn aber eigentlich wir?) ja überhaupt die doppelheit der 
seelen in uns nicht merkten. 
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so erfährt der körper, sofern er masse ist, nichts als die 
zertrennung, sofern er aber nicht allein masse, sondern 
diese so beschaffene (lebendige) masse ist, thut ihm der 
schnitt weh‘), — Wie nun dem körper allein das 
leiden, so kommt der wahrnehmenden seele hiebei nur 
die thätigkeit des wahrnehmens zu, sie gewinnt eine 
auffassung von dem leiden, ohne doch selbst von ihm be- 
troffen zu werden 2), weil sie ja in der nach oben sich 
fortsetzenden stufenreihe gleich an den körper sich an- 
schliesst. ®) 

2. Indirecte beweise für ungere thesis ergeben sich 
uns, wenn wir von gewissen thatsachen der inneren er- 
fahrung ausgehen. a. Die ganze seele (nicht etwa bloss 
ein in dem verletzten körperteile anwesender seelenteil) 
nimmt das leiden wahr, und das von ihr wahrgenommene 
leiden ist an einer bestimmten stelle befindlich; 
während die seele als ganze wahrnimmt, urteilt sie, 
dass das leiden gerade da sei, wo in der that die ver- 
letzung und das wehegefühl ist ®). Hieraus aber 


2) Ich muss die lesart der handschriften, in denen p. 57, 
v. 24 das z@ vor zorövde fehlt, für durchaus richtig halten. 
F Sehr bezeichnend ist also der ausdruck me g«Aaßovoe. 
Ihre beziehung zum körper ist wenigstens eine ebenso 
unmittelbare, wenn auch nicht ganz so enge, als die der giaıs; 
vgl. IV, 4, 27, p. 66, v. 4-6. N 
%) Plotin hat nicht etwa im sinne, dass sich die richtigkeit 
des unmittelbaren urteils nachträglich erweisen lasse; er meint 
vielmehr die eigentümlichkeit des bewusstseins, sich jedesmal 
einen bestimmten inhalt — welcher art er auch sei — als ob- 
jeet von einer ihm an sich zukommenden natur gegenüber- 
zustellen, und es hat für ihn unmittelbare evidenz, dass ein in- 
halt, dessen wir uns als eines ausser uns vorhandenen bewusst 
werden, auch an sich und gerade so, wie er anfgefasst. wird, 
bestehe. So wird denn in 3.4. der schluss ohne weiteres aus 
dem an sich seienden inhalte des bewusstseins gezogen, wäh- 
rend dies in 2.b. aus dem bewusstsein des an sich seienden 
inhaltes geschieht (aus dem umstande, dass wir eine adaequate 
auffussung dieses inhaltes haben). — Ein unleugbares verdienst 
Plotins bleibt seine scharfe betonung einerseits der einheit des 
bewusstseins, andererseits der localisierung der eindrücke und 
des in der verbindung dieser beiden thatsachen liegenden pro- 
blemes, das durch die steische annahme einer bis zu einem 
iysuovodv sich fortpflanzenden duidois keineswegs gelöst sei. 
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folgt, dass das von ihr wahrgenommene leiden nicht ihr 
eigenes sein, dass sie wahrnehmend nicht selber leiden 
kann. «. (Öbersatz.) Denn gesetzt die seele litte bei 
ihrem wahrnehmen selbst, so würde sie, da sie als ganze 
überall im körper ist, doch nieht urteilen und ver- 
künden (wem denn? vgl. p. 57, v. 19—20): das leiden 
ist an dieser bestimmten einzelnen stelle. Sie würde viel- 
mehr als ganze das weh erfahren, es wiirde ihr in ihrer 
ganzheit wehthun, und sie würde dann auch nicht ur- 
teilen und kundthun: das leiden ist an diesem punkte, 
sie würde vielmehr ihr leiden natürlich auf ihren ort 
beziehen !), und der ist eben überall im körper. ß. (Unter- 
satz.) Dem widerspricht doch aber durchaus die erfahrung. 
Häufig genug steht doch z. b. nur der finger schmerz 
aus, und der mensch nur insofern, als eben sein finger 
schmerzt; wenn man. auch in einem solchen falle sagt, 


Seine grundansicht jedoch, dass der inhalt unserer auffassung 
unmittelbar etwas an sich seiendes sei, hindert ihn nun, den 
richtigen schluss zu ziehen, dass wir zu dem überlieferten 
stoffe der eindrücke selber die form der anordnung hinzu- 
fügten; er wird durch dieselbe vielmehr genötigt, sowohl das 
stattfinden einer überlieferung als die bewirkung von ein- 
drücken in der seele zu leugnen und die allgegenwart 
einer „leidenslos“ erkennenden seele in unserem körper 
zu behaupten. Sein standpunkt ist also ein dem unsrigen ge- 
rade entgegengesetzter. . Er findet in dieser psychologischen er- 
wägung übrigens lediglich eine bestätigung seiner metaphysischen 
ansicht, nach welcher die seele ein unräumliches und leidens- 
loses wesen ist. 

!) Wie die wahrnehmende seele als ein an sich unräum- 
liches wesen dazu kommt, ihrem eindrucke überhaupt eine 
räumliche bestimmung zu geben, dieses problem besteht für 
Plotin nicht, weil er eben eine unmittelbare erkenntnis des 
an sich seienden sachverhaltes annimmt (vgl. namentlich IV, 
6, 2), und zu diesem sachverhalte auch die gleichzeitige be- 
ziehung der seele zu allen punkten des körpers gehört. Für 
ihn handelt es sich hier nur um die zweite frage, wie die ver- 
schiedene localisierung der eindrücke zu erklären sei. Wäh- 
rend uns nun diese thatsache zu der annahme von localzeichen 
nötigt, sieht sich Plotin zu der folgerung geführt, dass dasjenige, 
was als ein an einer bestimmten körperstelle vorhandener that- 
bestand aufgefasst wird, jedenfalls nicht auf grund eines ein- 
druckes der seele aufgefasst werde. 


al 


der mensch habe schmerzen, so hat man die einschrän- 
kende bestimmung als selbstverständlich weggelassen und 
darf dies ja mit demselben rechte thun, mit dem man 
einen menschen blond nennt. y. (Schlusssatz.) Die drei 
bestimmungen: einheit des bewusstseins eilbare ganz- 
heit der in jedem punkte des körpers zugleich anwesenden 
seele) — reale ideale localisierung der eindrücke — 
eigenes leiden der seele haben sich also als unverträglich 
erwiesen, und da tns die beiden ersten als jesig 
feststehen, so bleibt nichts anderes übrig als das eigene 
leiden der wahrnehmenden seele hiebei zu leugnen und 
zu behaupten, dass den schmerz nur jener bestimmte 
körperteil hat, dem eben dieses leiden widerfahren ist. 
Man mtisste denn die bezeichnung des schmerzes und 
der an denselben sich anschliessenden wahrnehmung in 
einen ausdruck zusammenfassen wollen! Dann würde 
also der satz: „jemand hat schmerzen“ bedeuten: 1) er 
hat ein weh, ent weh entgeht nicht der wahrneh- 
mung; diese wahrnehmung ist aber ihrerseits nicht wieder 
für ein weh, sondern für die reine erkenntnis des 
wehs zu erklären. b. Und schon weil sie wirkliche er- 
kenntnis ist, wird sie reine, nämlich leidenslose erkenntnis 
sein müssen; nur so wird sie actuell erkennen und auch 
den inhalt der erkenntnis rein, wie er an sich ist, melden (!). 
Denn ein bote, dem selber ein leiden widerfahren ist, wird 
eben durch das leiden in anspruch genommen werden und 
entweder gar keine oder doch keine botschaft von zu- 
verlässigem inhalte überbringen !). 


3) Ganz unverkennbar nnterscheidet hier Plotin hicht so- 
wohl zweierlei als dreierlei, nämlich: 1) den an sich seienden 
inhalt der“ erkenntnis (der bewussten auffassung) — in diesem 
falle den einem körperteile eigenen schmerz, 2) die erkenntnis 
dieses inhaltes — ih diesem falle die wahrnehmung des 
‚schmerzes, 3) das bewusstwerden dieser erkenntnis — in diesem 
falle die meldung der wahrnehmung des schmerzes erst an 
das niedere, dann durch dieses an höhere pevraorıxöv. 
Sieht man von dem höheren partworizöv ab, so kommen wirk- 
licher subjecte hiebei allerdings nur zwei in frage, da die 
„wahrnehmende seele“ zugleich perraorum ist (vgl. IV, 8, 28, 
p. 32, v. 2-5). Die vielheit der vermögen und die anwesen- 
heit verschiedener vermögen in verschiedenen körperteilen wider- 
spricht nach Plotin der substantiellen einheit und ungeteilten 
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C.20.]| ZZ. Aus dem obigen directen beweise (/, 1.) ergiebt 
sich eigentlich unmittelbar, dass auch der ursprung der 
körperlichen begehrungen nur in jener zwischen 
körper und seele gestifteten wesensverbindung und der 
modificierten (lebendig gewordenen) körpernatur zu suchen 
ist. 1. a. a. Dem beliebig beschaffenen körper können 
wir doch den ursprung des strebens und verlangens über- 
haupt nicht zuschreiben, der für sich bestehenden seele 
aber andererseits doch nicht eine nachfrage gerade nach 
salzigen oder süssen dingen. #. Ein solches begehren 
kann nur in einem körper entstehen, der nicht bloss 
körper sein will, der die fähigkeit verschiedenartiger 
wesenswandelungen erworben hat und in folge dieses 
erwerbes thatsächlich gezwungen ist, sich nach mannich- 
fachen richtungen hin zu wenden !), so dass sich bei 


allgegenwart der einzelseele in ihrem körper eben so wenig, wie 
die vielheit der einzelseelen und die anwesenheit verschiedener 
einzelseelen in verschiedenen körpern der substantiellen ein- 
heit und ungeteilten allgegenwart der „ganzen“ seele in der 
ganzen welt (vgl. u. a. IV, 3, 23; VI, 4, 14 sqq. 5, 5 u. 6). 
. Die seele ist Asyos, und der Aöyos ist eis xai noAvs (VI, 4, 11, 
p. 828, v. 28). — Im ausgesprochenen gegensatze zu der hier 
vorgetragenen ansicht steht vor allen die des Peripatetikers 
Straton von Lampsakus, der entschieden leugnet, dass der 
schmerz dem finger selber eigne, und die schmerzempfindung, 
die er nicht in schmerz und empfindung zerspaltet, allein der 
seele zuschreibt, zu welcher der äussere eindruck des leidenden 
teiles schnell fortgepflanzt werde; die localisierung der schmerz- 
empfindungen komme wie die der äusseren wahrnehmungen 
durch ein ngooAoyileasaı des dieornue ano tus dpyüs Eni 
To gipswovixor zu stande. Vgl. Zeller, phil. d. Gr U, 2, 3, aufl 
8. 917, 2. .- 

I) Die überlieferte Isa. nA&fov 7 «urn (p. 58, v. 18) ist ge- 
wiss falsch, man erwartet etwa zıA&ov 7 no6 rod, wahrschein- 
lich ist aber 7 «urn, vielleicht sogar nAfov 7 «urn als miss- 
verständliches glossem zu streichen, da unter den xıynasıs hier 
doch nur das xaro und &yo pEgsoda: (vgl. c. 18, p. 57, v. 11 sqq.) 
zu verstehen ist, und xivnosıs in diesem sinne der körper vor 
Beiner wesensverbindung mit der seele ja überhaupt nicht ge- 
habt hat. Streng genommen können die xıynasıs in v. 18 
allerdings nur verschiedene arten des x&rw pEpsodaı (der ent- 
wendung des seelenschattenbildes) bedeuten, welchen verschiedene 
arten des dranges nach oben (des verlangens nach wieder- 


. 
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einem gewissen befinden das begehren nach at bei 
einem anderen das nach süssem, ferner vielfach das nach 
ke und wärme einstellt, während ihn, wenn er 
allein für sich bestände, alle diese dinge nicht kümmern 
würden. b. Fragen wir uns nun auch hier, was denn 
also eigentlich in unserem gesamtwesen vorgeht, wenn 
wir nach dergleichen begehren, so wird uns die antwort 
durch ein genaues aufmerken auf das beispiel des eigent- 
lichen schmerzes erleichtert. «. Wir unterschieden dort 
1) das weh, 2) die erkenntnis desselben; bei dem aus dem 
eigentlichen schmerze hervorgehenden begehren bemerken 

ferner ganz deutlich folgende momente: 1) den willen 
der seele, den leidenden körperteil aus dem bereiche der 
ursache des leidens zu bringen, und die durch die seele 
bewirkte flucht vor dieser ursache, 2) die unwillkürliche 
Aucht des von dem leiden zuerst betroffenen, nämlich das 
zusammenzucken des verletzten teiles !), 3) den umstand, 
dass die unwillkürliche Aucht der willkürlichen vorauf- 
gehend erst gleichsam lehrt, was zu thun sei. #. Dem- 
gemäss werden wir nun bei jedem begehren folgende vor- 
ginge zu unterscheiden haben: 1) Es erhebt sich in dem 
lebendigen körper (dessen seelenschatten im schwinden be- 
griffen ist) ein dunkeles (und doch schon bestimmt ge- 
artetes) begehren. 2) a) Gleichzeitig wird dasselbe von 
der wahrnehmung und der dem körper ganz nahen seele, 


einfügung ‚des bildes) entsprechen müssen (dmi moAAd Avdy- 
aaoreı zgEneode.!). Das xdzw pigeo$apbraucht nicht immer, 
wie gewöhnlich allerdings bei dem eigentlichen schmerze, durch 
eine äussere verletzung verursacht, auch nicht immer anf eine 
einzelne stelle beschränkt zu sein. Jede art des zürw g£gsosu 
wird aber regelmässig das verlangen nach dem bestimmten 

je sie wieder aufhebenden &vo p£gsodeı zur folge haben 
(vgl. p. 59, v. 45), und an dieses verlangen knüpft sich dann 
je nach der eigenart des falles die deutlichere begehrung nach 

igem oder süssem u. 8. W- 

) Die reflexbewegung wird hier also als eine ei 
tümlichkeit des lebendigen körpers, welche ihn von dem 
toten (seelenlosen) unterscheidet, hervorgehoben; sie beweist 
dem Plotin hier, dass dem lebendigen körper nicht nur em- 
pfindung zukommt, sondern dass es auch vor dem wollen der 
seele ein sogar schon auf ein bestimmtes ziel gerichtetes be- 

geben muss, 
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dem gehör schenkt, das die Pesehrung begonnen, noch 


erst bildet und tet 2). (2) ). 
Ir) ae, 21,5 Ber a 


zeichnet, aber ausser dem weh auchejedes unwohlbe- 
finden und unbehagen umfasst); er wird in jedem falle 
nach dem streben, was seinem leiden gerade Bgen- 
gesetzt ist, also nach lust, wenn er gepeini; nach 
anfüllung, wenn er mangel empfindet. (5). Allein die natur, 
die doch gleichsam seine mutter ist, wird (e). die wünsche 
des leidenden körpers erraten, (ß). dieselben ferner, soweit 
sie noch dem Ken selbst angehören, in die rechte bahn 
zu lenken und sich (der natur) gemäss zu machen suchen, 
(y). schliesslich auch, indem sie, und dadurch, dass sie 
nach dem sucht, was das leiden des körpers zu stillen 
geeignet ist, an die begehrung desselben ankntipfen, so 
’ Ygl. c. 18, anf. 
Vgl. c. 14. 
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um die volle Sussh heat derselben sich von jenem auf 
ae 5 2 Somit hätten wir uns denn auch hier 
ie rec] enschaft über die bei dem a in inBe 
gene nd subjecte und ae gegel 
fassend können wir ı lebendige körper begehrt 
aus sich, nnd Ehe ehren wird man passend vor- 
begehrung oder zum unterschiede vielleicht verlan Fi 
nennen können *); die natur hat nur eine von 
anderen auf sie übertragene begehrung und Be 
a nur wegen dieses anderen; die seele endlich, 
verschafft oder nicht verschafft, 
ist ar wieder eine andere ? 


3) Die,van-den handscheiften gebotene Isa. ist mit steishung 
eines buchsiahens beirubebalten nd zn losen (p. BR, v. 1): ze 
ger Emudyueiv LE airod eine &v vs mgosmidunier wei 
Fans mgabuniar (vgl. & 20, p. 58, v. 16 u. c. 2b, p. DO, r 
22). Hposuula soll also nur eine verkärzung von maoeredunie 
sein — in fi dentchen wohl kaum nachsunachendes wertpiel; 
margäs Zudspder, wen man sit des häscrfl. meis 
a „n erörteruug 
Surclaus widorsprechen, in welcher dem 16 körper die 
sc dos uhranaiigen Kindes, Gar matıe die der Fimoreliehen 
mutter zuerteilt worden ist, 

?) In der analyse des ganzen vorganges wird also 1) der 
wille von der bewussten Breshenag podien, 2) in dieser 
aber — abweichend von der Achmerzempfiodung —— 


geführt: üi natur als die mutter des Ib körpers müsse 

‚en kindes annehmen. Der entscheidende 
Fer leer an rw Beuiprakpehintinge es 
Sehrungen Sn wei verschiedene enkjeete gef, hat, scheint 


mir vielmehr ein demjenigen ganz gewesen zu sein, 
weicher in dem nhigen indirectan be Dean 19, p. 57, v. 25 5qq.) 
zu dem schlusse ‚ dass schmerz und wahrnehmung des 


schmerzes zweierlei und’ an zwei verschiedene subjecte zu ver- 
teilen seien. Wie Plotin annimmt, dass die wahrnehmung, 
welcher art sie auch sei, sich ganz unmittelbar auf ihren gegen- 
stand bezieht und diesen, wie er an sich ist, erkennt (vgl. 
namentlich auch IV, 6, 1), so nimmt er auch an, dass das be- 


urtile zu scheiden ist. — Im übrigen wenns Plotin ganz gut — 
was «7 hier nicht erwähnt. und womit zuch die bier entwickelte 
thernie möcht recht im einklange sicht —. dam das begehren oft 
gemag gs7 wicht durch em leiden des körpers. sondern durch die 
wiedssserweckte vorstellung eines früheren genmmes verursacht 


San vabjert des begehrens hat einen genmss gehabt und eine spur 
de - . . 


gegenstandes frü n gen 
durch andere dinge aber gar nicht oder doch nicht in dieser 
weine erregt werde. Lies aber v. 24: 00 antiavas, tevrp 
aıyalzaı xıh,) b. Verschieden von diesem subjecte ist dasjenige, 
welches den genuss „gesehen“ und eine eigentliche erinnerung 
von diesem vorgange aufbewahrt hat. (Ein beweis für die ver- 
schiedenheit beider subjecte ist der umstand, dass das subject 
des erinnerns sich oft dessen gar nicht bewusst ist, was dem 
den begehrens zu teil geworden.) 2. a. Dieses letztere subject 
(nicht das des begehrens) bemerkt nun bei einer späteren ge- 
ogeuheit den gegenstand des früheren genusses; 5b. dann wird 
das subject des begehrens durch vermittelung der wahr- 
nehmung angeregt, indem das subject des wahrnehmens ihm 
nicht etwa „sagt“, welcher art seine wahrnehmung gewesen sei, 
sondern eine von keinem bewusstsein über ihren gegenstand be- 
leitoto erregunng in ihm veranlasst. — Plotin fügt ausdrück- 
ich hinzu, dass auch der zornmut noch anders als durch ein 
leiden des körpers erregt werden kann: a. Das subject des wahr- 
nohmens sieht denjenigen, der uns bei einer früheren gelegenheit 
eiuv unbill zugefügt hat, und 5. der zornmut erhebt sich (ohne 


er 


ei liegt) ) ausserdem beweise zu gebote, die sich auf 
erfahrungsthatsachen inden. a. Die körperlichen be- 
gehrungen sind in verschiedenen lebensaltern — bei knaben, 
jünglingen, männern — verschieden, verschieden ferner 
"a gesunden und kranken, während doch nicht etwa in 
jedem von uns je nach umständen verschiedene begehrungs- 
vermögen in thätigkeit sind. Entstehen aber in demselben be- 
gehrungsvermögen doch so verschiedenartige begehrungen, 
so muss es sehr mannichfachen wandelu unterworfen 
sein, und dies wird nur dann der fall wenn es ein 
körperliches, der lebendige körper ist. b. Dass in der 
vollständigen begehrung aber jedesmal zwei be- 
gehrungen enthalten sind, ersieht man deutlich daraus, 
dass die eine von ihnen ohne die andere vorhanden sein 
kann. Mit den von uns sogenannten vorbegehrungen wird 
keineswegs immer die ganze, völlig durchgeführte be- 
gehrung erweckt; während die vorbegehrung, die wir dem 
EHERERT körper zuschreiben müssen, sich forterhält, 
will sich häufig die höhere begehrung nicht regen, die 
begehrung, die schon bis zu einem gewissen ziele vor- 
chritten ist, macht hier gleichsam halt und will 
och nicht zum beispiel essen oder trinken, bevor die 
nötige IRSRIERRE stattgefunden hat. Sind aber dem- 
nach in jedem falle, da wir eine vollständige begehrung 
haben, zwei verschiedene begehrungen zugleich in uns 
vorhanden, so kann sich dies allerdings nur daraus er- 
klären, dass wir zwei verschiedene begehrungsvermögen 


ihn zu sehen). So sieht der hirte oft den wolf, während der 
hund, ‘ohne diesen mit augen zu schen, durch den geruch oder 
das geräusch erregt wird. (Der vergleich passt insofern nicht, 
als der hund doch nicht durch vermittelung des hirten er- 
regt wird.) Vgl. IV, 4, 28, p- 67, v. 20 qq. 

) „Selbst wenn die ursache dor begehrung in einem für 
sich betrachteten einzefalle nicht ein gleichzeitiges leiden des 
körpers ist, wird doch der ursprung oder deutlicher der an- 
fang der begehrung dem körper angehören“. Dieser gedanke, 
den man ergänzen möchte, vertrüge sich doch aber nicht mit 
Plotins theorie; denn wenn das begehren des körpers nichts 
anderes ist als der drang nach einem ein geschehendes xdrw 
pigcosaı wieder anfhebendes &vw fotos, so wird der kür- 
per, der nicht leidet, nicht begehren können. Begehrt also in 
einem solchen falle allein die natur? 

Plotinische Studien, 1, 6 
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haben, und nur unter dieser voraussetzung wird uns auch 
der angeführte fall begreiflich: Der lebendige körper hat 
in diesem falle die ihm mögliche begehrung, — die natur 
aber will sich nicht eng mit ihm verkntipfen (so dass die 
begehrung gleichsam durch den körper hindurchgehend 
nicht ing leere fällt, sondern in sie eintritt) und die ihr 
eigentümliche begehrung zu jener begehrung hinzufügen, 
ja sie will jener bege zung als solcher auch nicht die 
gehörige richtung auf sich, die natur, hin geben, da jene 
begehrung ihrem ganzen wesen nach naturwidrig_ ist. 
Denn nicht jede begehrung, die sich mit notwendigkeit 
aus einem körperzustande ergiebt, ist darum schon natur- 
gemäss, ob etwas naturgemäss oder naturwidrig, darüber 
hat erst die natur eben selber zu entscheiden !). c. Man 


!) Plotin hat doch wohl fälle im auge wie den, dass wir 
hunger, aber keinen appetit haben; wir könnten, meint er, 
verlangen, ohne zu wünschen. — Ganz deutlich werden 
hier ferner auch der natur überlegung und wille zugeschrieben. 
An die dem lebendigen körper angehörige vorbegehrung 
würden sich hienach zwei parallele reihen von vorgängen 
schliessen, von denen sich die eine in der natur, die andere in 
der wahrnehmenden und höheren seele verwirklicht. Die vor- 
gänge in der natur wären folgende: 1) auffassung der vor- 
begehrung (ua9eiv p. 58, v. 26; oroyaleodaı p. 59, v. 7), 
2) überlegung (p. 59, v. 24), 3) wille (zustimmung oder ab- 
lehnung ibid. v. 24 u. 27), 4) eventuelle that, welche in jedem 
falle eine zwiefache ist, nämlich a) berichtigung und ge- 
hörige lenkung der vorbegehrung (ibid. v. 8 u, v. 28), 
b) enge selbstverknüpfung mit dem körper, so dass die be- 
gehrung in die natur eintreten und in dieser zur vollen 
durchführung kommen kann. Die vorgänge in der wahr- 
nehmenden und höheren seele wären aber folgende: 1) auf- 
fassung (uadeiv); in dieser aber wären hier zu unterscheiden 
a) ato9noıs und b) pavracia (p. 58, v. 29); die letztere 
aber muss doch wieder eine doppelte sein, nämlich zugleich 
«) eine niedere, der wahrnehmenden und ß$) eine höhere, der 
höheren seele angehörige; 2) überlegung, 3) wille (zu- 
stimmung oder ablehnung), 4) eventuelle that, welche hier in 
dem verschaffen des begehrten besteht (p. 58, v. 29 — 31; 
p. 59, v. 13— 14). Wille und that hat hier Plotin unter der 
bezeichnung des rropileıw zusammengefasst; während aber über- 
legung und wille der höheren seele zukommen, wird doch die 
eigentliche that nur der wahrnehmenden seele zukommen können, 
die zugleich xıynrıxn ist (vgl. u.a. IV, 3, 23, p. 32, v. 2 sqgq.). 
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könnte uns ent , dass doch wenigstens der erste 
dieser beweise nicht zwingend sei: es könnten ja in dem- 
selben begeh: ‚vermögen unter verschiedenen umständen, 
‚ohne dass es sich selber ERBE HUDE dem sich wandelnden 
körper verschied: ige begel gen bewirkt werden. 
Allein «., wenn nun schon das eine leidet und das andere 
begehrt, wie soll es nur kommen, dass das eine immer 
dann, wann das andere andersartig leidet, seinerseits für 
dieses andere andersartige und ge dem jed« i 
leiden des anderen entsprechende begehrungen hat? ?. 
annahme, dass nicht der et sondern allein 
ein von ihm versehiedenes begehrungsvermögen begehrt, 
ist um so unhaltbarer, als doch auch das, was nun ver- 
schafft wird, — an wärme, feuchtigkeit, oder be- 
wegung, ausleerung, anfüllung — nicht diesem begehrungs- 
vermögen, sondern allein jenem zu teil wird !). 


In e. 22 wird zunächst die frage aufgeworfen, ob auch 
in den pflanzen ein „seelenwiderhall“ von einem selbstän- 


Eine ausdrückliche bemerkung des inhaltes, dass das end- 
ergebnis dessen, was sich in der natur abspielt, also die zo@»n 
Zuesonia (p. 58, v. 28), doch auch gegenstand der perraaie 
wird, d.h. uns sum bewrasswsein kommt, fehlt bei Pfotin und, 
wie es scheint, nicht ohne grund. Nach IV, 8,29, p. 39, v.1—81 
inel. steht über der höheren gerrasia die vonsıs, unter der 
niederen die «i6$1615; nicht alles, was wir wahrnehmen und 
denken, tritt in das gevraarızöv (genauer in die beiden pev- 
Teorıxd), weil dieses vermögen nur abwechselnd wahrnehmungen 
oder gedanken aufnimmt (ec. 30, v. 26 ad £.), aber nichts wird 
doch ein gdvragua (c. 3l, p. 40, v. 8), was nicht entweder 
ein ögapu (c. 29, p. 80, v. 4) oder ein wönue (c. 30, v. 20) ist, 
und zwar münden die wahrnehmungen unmittelbar in das pav- 
Taorızöv, während das wonue von dem es begleitenden Aoyos 
diesem vermögen gezeigt und von ihm wie von einem spiegel 
abgebildet wird. Nun scheint doch aber die begehrung der 
gen weder ein ögeue noch ein vönue sein zu können, und 
lotin scheint e. 20, p. 58, v. 25—29 mit absichtlicher füchtig- 
keit über diese frage hinwegzugehen, während v. 31—82 ein 
thatsächliches bewusstsein der höheren seele von der begehrung 
der gvots vorausgesetzt wird. Eine lösung der schwierigkeit 
ergiebt sich indessen aus der unterscheidung von ovveisdnaıs 
und ais$ngıg, über die ich in der einleitung zu IV, 4, 5 handle. 
') Stellt man den satz voraus, dass die bi nur dem 
zukommen kann, was da leidet und das „verschaffte“ empfängt, 
6* 
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digen wesen zu unterscheiden sei, das sich, wie in uns 
als begehrungsvermögen, so in jenen nur als vegetatives 
vermögen bethätige Pr Es liegt die antwort nahe, dass 
das in frage kommende seelenwesen nur der erde angehöre, 
während den pflanzen nur „das von diesem ausgehende“ 
zukomme. Allein in bezug auf die erde erhebt sich eine 
ähnliche frage: Ist das, was ihr an seele zukommt, nur 
eine von der seele des weltalls in sie gelangende ein- 
strahlung, oder hat sie eine besondere, ihr eigentümlich 

ehörende seele? Die frage wird dahin entschieden, dass 

ie erde selber alle seelenvermögen, ja auch einen geist 
habe und somit ein göttliches wesen sei. Allein, wenn 
die erde ein £sov ist, müsste ihr doch auch (actuelle) 
wahrnehmung zukommen, und wie ist dies nur bei der 
beschaffenheit des erdkörpers denkbar? Abgesehen aber 
von der unrichtigkeit der meinung, dass die seele um 
ihretwillen einen körper bekomme, damit ihr wahrnehmungs- 
vermögen sich bethätigen könne, wird die erde eben so 
gut wahrnehmungen haben können wie die gestirne mit 
ihrem feurigen körper, da zum wahrnehmen gewiss nicht 
etwa ein körper von fleisch unbedingtes erfordernis ist. 
Als eine urteilende wird sich ihre seele aus den (unmittel- 
bar von ihr erkannten) erregungszuständen ihres körpers 
(lies p. 61, v. 3: &x zöv rovrov nadnudıwy) ein urteil auch 
über die äusseren dinge bilden können; es wäre nur ge- 


so folgt unmittelbar, dass die begehrung nur dem körper zu- 
kommen kann, und es bedarf der berufung auf die erfahrungs- 
thatsache der wandelbarkeit des ganzen wesens der begehrungen 
nicht mehr; es scheinen nun hier dem Plotin beide beweisgründe 
durch einander geraten zu sein. Nun würde doch aber beide 
male folgen, dass eben nicht die natur, sondern nur der 
lebendige körper begehrt, wenn man nicht in den obersätzen 
statt „begehrung“ „anfang der begehrung“ setzt. Dass aber 
eine in dem körper beginnende begehrung die grenzen desselben 
überschreitend sich in der natur fortsetzt, glaubt Plotin durch 
seine annahme einer eventuellen selbstverknüpfung der natur 
mit dem körper begreiflich gemacht zu haben. 

ı) To xoonynoav (p. 60, v. 6) ist das ausstattende; vgl. 
IV, 7, 3, p. 106, v. 11, wo es sich auch um die einem zu 
teil werdende ausstattung handelt, und die Isa. der hand- 
schriften beizubehalten ist: &ire ın ÜAn 7 zopnyia, Ei 
ÖTWoÜr xTu. 
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nauer zu bestimmen, welcher art diese zustände sein 
müssen, und über welche dinge sie aus diesen urteilen 
kann, (Streiche v. 5 den satz: Zuei xai r& gurd za 
door yis obx alodavercı als eine auf den satz 7 ol roAunrkor 
«74. bezügliche, später in den text geratene randbemerkung, 
die tibrigens durchaus verfehlt ist, da die gur« ja nicht 
bloss deshalb nicht wahrnehmen, weil ihnen die organe 
fehlen, sondern vor allem deshalb nicht, weil ihnen die 
wahrnehmende seele fehlt, Streiche ferner v. 6: rivar 
odv al alodyaeıs zei did rivov, einen satz, der mit der 
a in v. 4: ziva obv nadjuare xr). gleichbedeutend ist, 
und dessen einschiebung erst notwendig schien, nachdem 
der satz: Znei zei xr). an unrichtiger stelle in den text 
geraten war.) Oder sollte die annahme doch zu kühn 
sein, dass auch ohne besondere sinneswerkzeuge wahr- 
nehmungen der gemeinten art zu stande kämen? — Man 
wird ferner fragen, welchen zweck das wahrnehmen für 
die erde haben solle. Als selbstzweck, insofern das wahr- 
nehmen eine art des erkennens sei, könne es nicht für sie 
wertvoll sein, da denjenigen wesen, die das wahrnehmen 
nicht zu anderen zwecken brauchen, doch wohl die höhere 
erkenntnis des vollkommenen denkens genüge. (Lies mit 
den handschriften:  zoö ggoveiv tous yr@cıs und zl 
über den begriff des gooveiw IV, 4, 12.) Allein eben dies 
ist nicht ohne weiteres zuzugeben, da doch auch a] hen 
von ihrem nutzen für andere zwecke die wahrn de 
erkenntnis des wahrnehmbaren vielfach an sich anziehend 
und wohlgefällig ist. — Wir können die frage, ob der 
erde, und welchen ?&« überhaupt malen Gen: ZU- 
kommen, nicht entscheiden, bevor wir jene beiden all- 
‚emeinen fragen sicher beantwortet haben: 1) ob es zus 
ich ist, ohne sinneswerkzeuge wahrzunehmen, 2) und o) 
die wahrnehmungen — mögen sie immerhin, nachdem sie 
nun da sind, auch an sich etwas schönes sein — uns doch 
eigentlich nur um anderer zwecke willen verliehen sind. 


€. 23.] I/II. Die wahrnehmung der (äusseren) wahr- 
nehmbaren dinge ist eine der seele oder dem gesamten 
lebenden wesen zukommende auffassung, deren ergebnis 
ist, dass die seele sich der den körpern gehörenden 
qualität bewusst wird und die formen der körper getreu 
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abbildet. Die frage ist aber eben die, ob die seele allein 
für sich oder mit hilfe eines anderen diese auffassung 
vollzieht ?). 

1. a. Wie soll dies nun geschehen, wenn die seele 
für sich allein bleibt? «. Alsdann wird sie doch nur, was 
in ihr ist, auffassen, und es wird somit nur ein denken 
geben. ?#. Soll sie auch andere dinge auffassen, so wird 
sie auch diese vorher sich zu eigen gemacht haben 
milssen, indem sie entweder ihr eigenes wesen ihnen an- 
gleicht (und somit das wesen des von ihr wahrzunehmenden 
zu einem momente ihres eigenen wesens macht) oder mit 
ihnen, nachdem das wesen der dinge sich ihr angeglichen 
hat, sich verknüpft (d. h. mit dem, was ihr essentiell 
nahe getreten ist, auch in eine substantielle einheit zu- 
sammengeht, so dass sie nicht mehr für sich allein bleibt). 
Der erstere fall ist aber nicht denkbar, wenn die seele 
für sich allein bleibt. Als ein intelligibles und unräum- 
liches wesen ist sie dem wahrnehmbaren so unähnlich wie 
der punkt der linie und kann ihm eben so wenig ähnlich 
werden. Eine tibereinstimmung, wie sie hier erfordert 
wird, ist ja auch nicht zwischen der intelligibeln und 
wahrnehmbaren linie herzustellen (die idee der linie ist 
ja nie selber eine linie), auch nicht zwischen dem intelli- 
gibeln und wahrnehmbaren feuer oder dem intelligibeln 
und wahrnehmbaren menschen. Selbst die menschen- 
natur, die ja (auf der untersten stufe des intelligibeln 
stehend) unmittelbar den menschen erschafft, ist doch 
etwas ganz anderes als der gewordene mensch ?), y. y ı. Ge- 
setzt nun, die seele könnte wirklich, während se allein 
bliebe, und ohne sich irgendwie das wahrnehmbare selber 


1) Während begehrung und schmerz selbstverständlich leiden 
waren, und ausgeführt wurde, dass dies leiden nur dem körper, 
der seele aber die erkenntnis des leidens zukomme, versteht es 
sich hier dem Plotin von selbst, dass die wahrnehmung er- 
kenntnis, getreue auffassung eines an sich seienden durch die 
seele ist, und es wird ausgeführt, dass diese auffassung nicht 
ohne den körper und zwar durch ein leiden desselben zu stande 
komme, 

*) Vielleicht ist der satz: &nei oöd’ 7 pvcı ... eis Tau- 
tov (p. 61, v. 31 — 82) als glossem zu streichen, anderenfalls 
aber hinter ravrov ein punkt zu setzen. Vgl. übrigens c. 11, 
p. 50, v. 12—15; c. 14; c. 20, p. 59, v. 1—3. 
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zu eigen zu machen, doch auf das wahrnehmbare ihr 
a erk richten 1), so würde sie hiebei jedesmal schliess- 
lieh doch nur das bewusstsein von dem entsprechenden 
intelligibeln inhalte gewinnen, während ihr das wahr- 
nehmbare, da sie ja nichts hat, womit sie es erfassen 
könnte, entgehen würde. 73. Man wird uns vielleicht ent- 
gessatalien: dies sei das thatsächliche verhalten, wenn 
ie seele einen a von weitem sehe: (1). hier be- 
sitze die seele den gegenstand selber nicht, das, was von 
ihm zu ihr gelange, sei eine in sie eintretende form, 
(2). und diese sei ja in gewissem sinne etwas unteilbares, 
nämlich gänzlich ausdehnungsloses ?). — Wir erwidern: 
(1). Mag die seele auch im anfange des ganzen geschäftes 
der auffassung es nur mit einer solehen form zu thun 
haben, so ist doch das endergebnis desselben, dass sie die 
selbständig, an einem äusseren objecte existierende farbe 
und gestalt, in der ihr an sich zukommenden prime und 
als etwas an einem bestimmten orte ausser ihr befindliches 
erbliekt — (und eben dies bleibt unerklärlich, wenn die 
seele selber jene form empfangen soll) ®). (2). Überdies 
kann die seele selber gar nicht leiden, also auch keine 
form in sich aufnehmen. 
b. Wir schliessen nun: Das äussere und die seele 
dürfen nicht allein sein; das was da leiden soll, muss 
ein drittes sein, und sein leiden kann nur darin bestehen, 


3) Beachtenswert ist der ausdruck: ZmßdAhtır (p. 61, v. 38). 
Von einer (pavzearıxı) Imedodn hat wohl zuerst Epikur ge- 
sprochen, Lucrez. hat De ausdruck: animi injectus (vgl. 
Siebeck: der begriff des bewusstseins in der alten philosophie 
in der zeitschrift für philosophie und philos, kritik, bd, 80, 
p- 229). 
) Vgl. IV, 7, 6, p. 110, v. 9—14: 

°) Plotin wünscht offenbar, dass der leser sich diesen ge- 
danken, den er selber nicht ausspricht, aber gleich darauf voraus- 
setzt, wenn er sagt, das, was da leiden soll, müsse ein drittes 
sein, ergänze. Folgerichtiger erscheint es doch aber nach allem 
vorausgegangenen die möglichkeit der wahrnehmung eines 
dinges überhaupt zu leugnen, wenn die seele nicht irgendwie 
dieses ding selber hat, sondern sich unmittelbar nur auf seine 
form beziehen kann, mag diese form nun von ihr selber oder 
dem eng mit ihr verknüpften körper aufgenommen sein. Vgl. 
übrigens IV, 6, 1, p. 100. 
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dass es die form des wahrzunehmenden in sich aufnimmt. 
Genauer ergiebt sich über die bei dem wahrnehmen 
in frage kommenden subjecte und prädicate folgendes: 
a. Es muss etwas geben, was unmittelbar eine das wesen 
des wahrzunehmenden nachbildende modification erfährt 
und eines stoffes mit dem wahrzunehmenden ist, es muss 
auch ein auf grund dieses leidens erkennendes geben. 
ß. Das leidende und erkennende muss aber zweierlei sein, 
das erkennende darf auch hier nicht leiden. y. Das leiden 
muss schliesslich ein solches sein, dass in ihm etwas von 
dem es verursachenden dinge aufbewahrt wird, und dass 
es doch nicht mit diesem identisch ist 1. 91. Weil das, 
was hier leidet, (der lebendige körper) selber zwischen 
der ursache des leidens und der seele genau in der mitte 
steht, wird sein leiden natürlich zwischen dem wahrnehm- 
baren und intelligibeln so ein mittleres sein, dass sich das 
wahrnehmbare zu dem leiden, wie das leiden zu dem 
intelligibeln verhält; auf diese weise verknüpft er gewisser- 
massen die beiden entgegengesetzten enden (die seele und 
das äussere) mit einander, erweist sich als ein zugleich 
empfangendes und verkündigendes, indem er fähig ist, 
jedem von beiden sich anzugleichen. Y9s. Er wird aber 
auch nur so, dem zwecke, werkzeug der wahrnehmung 
zu sein, genügen können; denn was da werkzeug irgend 
welcher erkenntnis sein soll, das darf weder mit dem sub- 
jecte noch mit dem objecte der erkenntnis identisch, muss 
dagegen fähig sein, sich jedem von beiden anzugleichen, 
dem äusseren dadurch, dass es leidet, dem inneren dadurch, 
dass dieses sein leiden nur in der aufnahme einer form 
besteht. — c. Auf die oben aufgeworfene frage wird 
nach alledem zu antworten sein: die gemeinten wahr- 
nehmungen werden allerdings nur mittels körperlicher 
werkzeuge gemacht ?), 


ı) — Denn sonst ständen sich ja wieder seele und ding 
ohne wesensvermittelung gegenüber, und es könnte keine wahr- 
nehmung zu stande kommen. 

%) Damit die seele ein äusseres wahrnehme, muss sie es zu- 
vor auch „haben“ (£ayyxevaı). Das eintreten des äusseren in 
den besitz der seele muss aber in zweierlei bestehen, 1) in dem 
öuowäsnvear, der essentiellen angleichung, 2) in dem ovveivaı, 
der existentiellen verknüpfung. Wie bereits bemerkt, müsste 


a IE 


2. Auch hier könfien wir sodann einen. indireeten 
beweis führen, eine überlegung anstellen, aus welcher die 
thatsächliche geltung der thesis, wenn auch nicht der 
grund ihrer geltung, erhellt. a. Die seele, die völlig 


doch folgerichtiger weise zu dem angleichen und verknüpfen das- 
selbe ohjekt wie zu dem Zoynz&var hinzugedacht werden; das- 
jenige, was da angeglichen und verknüpft wird, müsste doch das 
äussere selber sein, wenn dieses selbst mit all seinen existentiellen 
bestimmungen (ot, gröse, räumliche gestlt, materialität; vgl 
IV, 6, 1, p. 100) aufgefasst werden soll. Plotin aber thut von 
vornherein so, als wenn es hier nur darauf ankomme, dass die 
secle die form des äusseren besitze. Er nimmt an, duss es go- 
nügte, wenn die seele sich selber dem äusseren angliche, und 
beweist mur, dass dieses nicht möglich ist („wenn die seele für 
sich allein bleibt“); er nimmt an, dass es allerdings genügte, 
wenn der seele irgendwie von aussen her die eigentliche form 
des äusseren mitgeteilt werden könnte, und bemerkt nur, dass 
die seele als ein leidensloses wesen überhaupt keine form von 
aussen empfangen kann, und dass, wenn dieses möglich wäre, 
die in die seele selbst eingetretene form doch immer nur eine 
intelligible und nicht die wahrnehmbare sein könnte, — Wird 

un aber das äussere nicht selber der seele angeglichen, wird 
vielmehr der seele (nicht in ihr selber, sondern in dem mit ihr 
verknüpften körper) eine ihrem wesen angeglichene form des 
äusseren geboten, so ist ja eben darum die form, welche die seele 
nun auf diese weise „hat“, doch auch nicht essentiell mit dem 
ünsseren identisch; es ist ja wieder nicht eine wahrnehmbare, 


gegen 
möglichkeit der der vonzd, der ea durch die seele 
erheben, da die ideeen mit dem nus, seele und nus aber nicht 
identisch sind. Nun stellt sich unverkennbar dem Plotin die ge- 
samtheit des wirklichen (intelligibles und wahrnehmbares) nicht 
nur als eine stufenfolge aus einer höchsten ursache abzuleitender 
wirkungen, sondern auch wieder als eine substantielle einheit 
dar, und die vielen substanzen, welche in dieser einen enthalten 
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ausserhalb des körpers ist, fasst nichts wahrnehmbares 
mehr auf; der körper muss es also sein, was der seele 
die auffassung solcher gegenstände ermöglicht, was ihr 
ein unentbehrliches werkzeug bei diesem geschäfte ist. 


wären, werden wieder von ihm nach widersprechenden gesichts- 
punkten zu einheiten einer nächst höheren ordnung zusammen- 
gefasst: Nehmen wir eine teilung durch querschnitte vor, so er- 
halten wir unter dem einen drei substanzen, von denen jede 
wieder eine unbegrenzte vielheit von substanzen in sich schliesst: 
den nus — die seele (ihrerseits wieder die stufenreihe: höhere 
seele — niedere seele — natur umfassend) — die körperwelt. 
Auch die körperwelt ist nach Plotin eine substantielle einheit: 
Sie ist wie die seele ein Aoyos, das abbild des Aoyos, welcher 
die seele ist, wenn auch ein durch die materie getrübter Aoyos 
(vgl. u. a.IV, 3, 9, p.19, v.12—15; ibid. 10, p. 20, v.2D ad f.), 
sie hat ein ihr eigentümlich zugehöriges leben (vgl. u. a. IV, 4, 36, 
p. 79, v. 17 ad f.), sie ist als ganzes durch die seele so ge- 
setzt, dass in ihr ein immanenter causalzusammenhang stattfindet 
(vgl. u.a IV, 4, 31-45; 8, 15, p. 24, v.29 sqq.); die einheit 
dieses logos aber folgt schon daraus, dass er ein abbild des 
seelenlogos ist, nur unter der voraussetzung dieser substantiellen 
einheit ist ferner die wechselwirkung zwischen verschiedenen 
körpern (vgl. VI, 5, 11, p. 344, v. 22— 28, wo v. 23 rn zu 
streichen und v. 24 &is ro «vro zu lesen; Lotze, Mikrokosmus 
I, 426 ff; III, 479—81), und nur so das zusammenwirken alles 
einzelnen zu einem wohlgeordneten und schönen ganzen (vgl. 
u.a. IV, 4, 39) begreiflich. — Nehmen wir eine teilung durch 
längsschnitte vor, so erhalten wir die lang gestreckten einzel- 
wesen, alle aus der unterschiedslosen einheit des höchsten her- 
vorgehend, durch nus, seele und körperlogos sich hindurchziehend , 
in die unterschiedslose einheit der materie sich verlierend. Ein 
bestimmtes unter diesen einzelwesen ist das weltwesen: der welt- 
nus und die weltseele sind von den anderen geistern und seelen 
gesondert, in dem weltkörper aber ist der eigentliche weltlogos 
nur ein moment, wenn schon das massgebende, unter vielen 
anderen. Die anderen einzelwesen wären: die gestirne (oben 
an die sonne), die erde, die daemonen, .die auf der erde lebenden 
wesen. Unabweislich wird nun der gedanke, dass ein jedes 
dieser aus mehreren teilwesen bestehenden einzelwesen doch 
auch eine substantielle einheit ist, und dass alle einzelwesen 
zusammen wieder eine substantielle einheit bilden: Unsere seelen 
alle rühren an das gute, ohne dass dieses selber an die ver- 
schiedenen seelen verteilt würde, oder verschiedene wesensteile 
aus ihm zu ihnen emanierten; das gute aber „giebt“ ihnen nicht 
als ihm fremden, sondern als zu ihm selber gehörigen substanzen, 
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b. Entweder muss nun der ganze körper ihr werkzeug, 
oder eg muss ein bestimmter körperteil zu einem be- 
stimmten geschäfte eingerichtet sein; das erstere ist der 
fall bei den wahrnehmungen des tastsinnes, das andere 


denn eine „gabe“ an ein völlig anderes, eine absolut „trans- 
eunte“ gabe, ist nicht einmal innerhalb der körperwelt, ge- 
schweige denn in dem intelligibeln denkbar (VI, 5, 10, p. 844, 
v. 14 sqq. Lies v. 19 sqq.: xai didwoı ro dıdov Tois Aau- 
Bavovaıv, iva övros Aaußavworv, oö rois dAdorplois, aAAd Tols 
&avrod.). So sind wir denn alle in demselben unteilbaren guten 
(vgl. namentlich auch VI, 5, p. 836, v.4—11), und so sind wir 
alle mit „unseren“ intelligibeln gegenständen überhaupt, weil 
sie auf uns alle wirken, substantiell eines, und weil sie als 
ieselben auf uns alle wirken, auch unter einander eines (ibid. 
v. 28 sgq.). Dieselbe folgerung ergiebt sich daraus, dass wir 
das intelligible erkennen. Weil wir keine abdrücke oder ein- 
drücke von ihnen haben, müssen wir, um diese gegenstände zu 
erkennen, diese gegenstände sein. Nun aber erkennen wir sie 
ja, wenn wir sie wahrhaft erkennen, nicht etwa als momente 
unseres beschränkten wesens, sondern als etwas für sich seien- 
des; folglich können jene nicht in uns, sondern wir müssen in 
jenen sein, und da jene für uns alle dieselben sind, so folgt 
wiederum, dass auch wir unter einander eines sind (VI, 5, 7; 
IV, 6, 2, p. 101, v. 14 sqgq., v. 80 sqgq.). Wenn nun ferner die 
seele ihrerseits auf den körper wirken, wenn sie seinen schmerz, 
seine lust, seine begehrung erkennen, wenn sie das äussere 
auf grund einer von dem körper aufgenommenen form wahr- 
nehmen soll, wenn die natur sich so eng mit dem körper soll 
verknüpfen können, dass sie ihrerseits insofern von ihm leidet, 
als seine begehrung in sie hinübertritt, so wird dies alles folge- 
recht nur dann für begreiflich erklärt werden können, wenn die 
seele den körper mit seinen zuständen im eigentlichen sinne 
„hat“, wenn der lebendige körper mit ihr substantiell eines ist. — 
Man sieht nun deutlicher, inwiefern sich die in c. 23 von Plotin 
entwickelte theorie von der entsprechenden des Aristoteles unter- 
scheidet: Auch nach Ar. (de anima III, 8) ist die seele in ge- 
wissem sinne alles seiende, sowohl das wahrnehmbare als das 
intelligible, und insofern sie actuell wahrnimmt oder erkennt, 
ist sie actuell das eine oder das andere, in beiden fällen aber 
ist sie nicht der gegenstand selber, sondern nur seine form. In- 
sofern also die seele actuell wahrnimmt, „ist“ sie (oder be- 
stimmter ihr wahrnehmungsvermögen) actuell die form der wahr- 
nehmbaren dinge, und insofern sie actuell erkennt, „ist“ sie 
(oder bestimmter die intelligenz) actuell die form der formen. In 
dem letzteren falle ist sie nur die form der formen, nicht etwa, wie 


—_— 9 — 


z. b. bei denen des gesichts. c. Wir sehen ferner, dass 
auch die künstlichen werkzeuge der beurteilung immer 
zwischen dem beurteilenden und dem beurteilten in der 
mitte stehen und so dem urteilenden die eigentümlichkeit 
des unabhängig von ihm bestehenden dinges melden. So 
verknüpft sich z. b. das lineal einerseits mit dem geraden 
in der seele, andererseits mit dem geraden in dem holze 
und ermöglicht so, indem es diese mittlere stellung ein- 
nimmt, dem künstler ein urteil über sein gebilde Es 
wird also auch der körper oder körperteil als werkzeug 
der wahrnehmung ein solches mittleres (der essenz nach 
zwischen intelligiblem und wahrnehmbarem stehendes) sein 
müssen !). d. Dagegen dürfen wir nicht aus dem eben 
benutzten beispiele schliessen, dass auch zwischen dem 
sinneswerkzeuge und dem wahrnehmungsobjecte 
immer eine unmittelbare berührung notwendig sei. Wir 
haben vielmehr vorbehaltlich einer genaueren untersuchung 
vorläufig drei möglichkeiten anzuerkennen: Wahrnehmung 
kann zu stande kommen erstens durch unmittelbare be- 
rührung des organs mit dem objecte, zweitens auch dann, 
wenn das object von uns entfernt ist, nämlich durch ein 
selber beeinflusstes medium, wie ja beispielsweise allem 
anscheine nach das entfernte feuer durch das medium der 
erwärmten luft auf unser fleisch wirkt ?), drittens vielleicht 
selbst dann, wenn das medium gar keine einwirkungen 


bei Plotin, die formen selbst, und auch in dem ersteren falle 
ist sie selber, nicht etwa allein, wie bei Plotin, der körper, 
die form des wahrnehmbaren. — Plotin scheint sich freilich 
auch die möglichkeit der beiden anderen obigen einwände nicht 
verhehlt zu haben; vgl. hiezu meine analyse des ersten und 
letzten cap. von IV, 5. 


1) Auf ein blosses urteilen käme folgerecht nach Plotin 
alles wahrnehmen eines äuseren hinaus, und als ein urteilen be- 
zeichnet er es auch mehrfach (vgl. IV, 3, 3, p. 12, v. 4 sqgq.; 
VI, 4, 6 u. a... Wenn aber dieses urteil dadurch zu stande 
kommen soll, dass die seele eine form, die sie — wie auch 
immer — „hat“, mit einem äusseren dinge vergleicht, so müsste 
sie ja, um diesen vergleich anstellen zu können, immer schon 
das äussere ding selber „haben“, was gegen die voraussetzung ist. 


2) Vgl. dagegen IV, 5, 4, p. 9, v. 18—20. 
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erfährt, oder wenn gar kein medium, das einwirkungen 
erfahren könnte, vorhanden ist!). Vielleicht ist eine 
gesichtswahrnehmung auch dann möglich, wenn sich 
zwischen gesicht und farbe ein leerer raum befindet; in 
diesem falle müsste das von dem objecte räumlich entfernte 
organ demselben insofern gegenwärtig sein, als es das 
vermögen besitzt, unmittelbar von ihm eine einwirkung 
zu erfahren. — Wir schieben diese untersuchung auf ®) 
und begnügen uns hier festgestellt zu haben, dass die seele 
wahrnehmungen nur im körper und folglich durch den 
körper hat. 


Der Beeren in e. 24—27 incl. ist nun kurz 
folgender: Es wird zunächst die zweite der am schlusse 
des c. 22 formulierten fragen dahin entschieden, dass die 
wahrnehmungen, weil sie durch den körper da sind, 
auch wegen des körpers da sind, damit die seele einer- 
seits den körper vor gefährlichen einwirkungen schützen 
und andererseits sich selbst aus dem vergessen, in welches 
sie in folge ihrer verknüpfung mit dem Korper versunken, 
wieder zur erinnerung an die höheren erkenntnisinhalte 
erheben könne ®). Für bedürfnislose und nicht Nereaie 
wesen sind also wahrnehmungen nicht erforderlich. Es 
ist indessen zweierlei en die wahrnehmungen können 
sich ohne weiteres aus der verbindung der seele mit dem 
körper mit notwendigkeit ergeben, es können auch um 
ihretwillen besondere anstalten notwendig seien. — Jene 
entscheidung nötigt uns nun, die in e. 22 allein in bezug 
auf die erde gestellte frage auf alle gestirne und nament- 
lich auch auf das weltwesen selber auszudehnen. Richten 


3) Ich lese p. 62, v. 83 hinter owgxös: # xal Tod weraso 
undv madovros, olov ei xevov zu ein Kr). 

®) Die untersuchung wird anfgeschoben, weil ihre erledigung 
die lehre von der allgemeinen sympathie voraussetzt, welche 
c. 30 — 45 inel, ausführlich dargelegt wird. In l. 5 wird dann 
die frage aufgenommen und dahin entschieden, dass wir sehen, 
ohne dass ein medium eine einwirkung erfährt, und dass wir 
Cr nicht aus anderen gründen zum sehen eines mediums be- 

fen. 

®) Vgl, IV, 3, 25, p. 34, v. 19-87 und ibid. v. 2-6, 
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wir unser augenmerk zunächst auf dieses letztere, und 
sehen wir zunächst von der frage nach dem zwecke, 
den wahrnehmungen für dasselbe haben könnten, ganz 
ab, so scheinen doch hier schon alle äusseren bedingungen, 
unter denen wahrnehmungen allein möglich sind, zu fehlen. 
Teilwesen können von einander leiden und folglich ein- 
ander wahrnehmen, das weltall aber als das ganze kann 
von nichts mehr und auch nicht durch sich selber leiden. 
Wahrnehmungswerkzeug und wahrnehmungsobject müssen 
nach unserer theorie zweierlei!) sein, all aber als 
das ganze müsste ja zugleich werkzeug und object sein; 
man wird also dem all sehr wohl jene unmittelbare selbst- 
wahrnehmung zuschreiben dürfen, die wir von uns 
selber haben, aber die von uns gemeinte wahrnehmung 
eines äusseren scheint ihm nicht zukommen zu können. — 
Allein wir haben doch wahrnehmungen gerade dieser art 
nicht allein von dingen, die sich ganz ausser uns befinden, 
sondern auch von dem einen unserer teile durch den 
anderen, und warum soll nun nicht auch das all etwa-mit 
der wandellosen sphäre die schweifende und mit dieser 
wieder die erde und was auf ihr ist sehen? Sind diese 
bestandteile des alls anderen einwirkungen nicht unzugäng- 
lich, warum sollen sie nicht insbesondere wahrnehmungen 
haben, und was steht dem im wege, dass das sehen nicht 
etwa allein der wandellosen sphäre wie einem für sich 
bestehenden subjecte, sondern ihr so wie einem auge zu- 
komme, das dann der allseele anzeigt, was es gesehen 
hat? Wäre aber auch diese sphäre anderen einwirkungen 
unzugänglich, warum sollte sie nicht gerade wie ein auge 
sehen können, da sie doch ein lichtartiges, beseeltes 
wesen ist? Nun freilich sagt Platon, dass das all der 
augen nicht bedurfte. Soll sich dieser ausspruch aber 
darauf gründen, dass ausserhalb des alls nichts zu sehen 
übrig war, so wäre darauf eben zu sagen, dass es doch 
innerhalb desselben etwas zu sehen gab, und nichts ihm 
verbietet, sich selbst zu sehen. Ist die meinung dagegen 
die, dass das all nicht mit sehwerkzeugen ausgerüstet 
wurde, weil seine selbstanschauung ganz zwecklos wäre, 
so geben wir zu, dass das all nicht in dieser bestimmten 
absicht, um des sehens willen, auf diese weise ausgerüstet 


Y) Vgl. © 23, p: 62, V 6—8. 
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worden ist, behaupten aber (lies p. 64, v. 9: dxohoukeiv 
dixrı.), dass sein sich selber sehen sich von selbst mit 
notwendigkeit aus seiner um anderer zwecke willen ge- 
rade so gearteten beschaffenheit mit ergiebt (vgl. p. 63, 
v.9—11). Es ist wenigstens kein grund absehbar, warum 
einem körper von der oben Augngeb nen. beschaffenheit 
(v. 4) (diegavsi in v. 10 ist vielleicht als glossem zu 
streichen) das sehen nicht zukommen sollte. — Allein 
zum wirklichen sehen und wahrnehmen überhaupt genügt 
doch wohl nicht das vorhandensein des sinneswerkzeuges, 
es muss ausserdem die seele so geartet sein, dass sie sich 
zu den wahrnehmbaren gegenständen hinneigt. Nun aber 
ist die allseele (lies v. 13: z7 de roö navras wuy5) in der 
lage, immer. bei den intelligibeln gegenständen zu ver- 
weilen; gesetzt also auch, dass für sie die äusseren be- 
una des wahrnehmens alle erfüllt wären, so wird 
sie doch nicht zum wirklichen wahrnehmen kommen, weil 
sie eben bei höheren gegenständen weilt. Auch wir, 
wenn wir uns mit aller anspannung dem intelligibeln zu- 
'ewandt haben, merken ja gar nicht die wahrnehmungen 
jes gesichtes und der anderen sinne, und so bemerken 
wir ja überhaupt etwas anderes gar nicht, wenn uns 
irgend etwas ganz in anspruch genommen hat, Abgesehen 
aber von dieser unmöglichkeit hätte es für die allseele 
gar keinen zweck und wert, den sinneswahrnehmungen 
ihre aufmerksamkeit zu gönnen. Die auffassung eines 
teiles durch den anderen, die selbstanschauung, bei- 
spielsweise, ist sogar für uns ein müssiges und eiteles 
unternehmen, wenn sie nicht um eines ausser ihr 
liegenden zweckes willen geschieht, während die an- 
schauung eines anderen um seiner schönheit willen für 
uns a alı None kann may ist, abe u 
wie bereits bemerkt, darum, weil wir von dem missgeschii 
des herabsinkens in die körperlichkeit und bedürftigkeit 
betroffen worden sind (vgl. p. 63, v.14—17). Riechen aber 
und schmecken nun gar sind wahre misshandelungen der 
seele, denen sich die allseele sicherlich, auch wenn sie 
könnte, nicht preisgeben würde. (Das dxovewr [v. 22] ist 
doch nieht wohl mit dem öoggaiveodu und yeicodaı, 
sondern vielmehr, wie es auch gleich darauf [v. 24] ge- 
schieht, mit dem öo&v zusammenzustellen. Die worte: 
zei dxoveer sind wohl von einem hinzugefügt, der in dieser 


ur, 
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übersicht der sinnesverrichtungen das hören vermisste. 
Allein auch das tasten ist nicht besonders erwähnt; sehen, 
hören und tasten aber als die objectiveren wahrnehmungs- 
arten sind alle drei schon in dem obigen dvrulaußavecda: 
[v. 18] begriffen, und aus diesem begriffsumfange ist dann 
als beispiel [olo»v &avrov ei xaraßifnoı v. 19] das sehen 
herausgehoben worden.) 

Von der sonne und den anderen gestirnen wäre zu 
sagen, dass ihnen (wie dem weltwesen) nicht etwa in folge 
besonderer absichtlicher verleihung, aber doch als ein mit 
notwendigkeit sich ergebender nebenerfolg das sehen und 
auch das hören zukommt, und wenn man nun hinzufügen 
will, dass diese wenigstens (sonne und gestirne) auch 
wirklich (im unterschiede von dem weltwesen) sehen 
uud hören, indem sie sich mit diesen beiden wahrnehmungs- 
arten auch zu uns hinwenden, so ist diese behauptung ja 
nicht ohne grund. (Vgl. dagegen IV, 4, 8, p. 47, v. 27 
—p. 48, v. 6.) Wenden sie sich aber zu uns hin, hören 
sie beispielsweise auf unsere gebete, und gewähren sie 
uns nachträglich die von uns ersehnten wohlthaten, 
so muss ihnen doch von dem, was wir erbeten haben, eine 
erinnerung geblieben sein. Nun haben wir ja aber 
früher ausführlich dargelegt, dass den gestirnseelen (IV, 4, 
6—8 incl.) eben so wenig wie der weltseele (ibid. c. 9—12 incl.) 
erinnerung zukommen kann. (Einerseits müssen wir an dem 
glauben festhalten, dass die gestirne unsere gebete erhören, 
andererseits müssen wir ihnen erinnerung absprechen. 
Dieses hier auftauchende problem wird in c. 30 als ein noch 
ungelöstes in erinnerung gebracht, und dann eine weit- 
läuftige untersuchung seinetwegen angestellt, welche zu dem 
ergebnisse führt, dass die erfüllung unserer gebete durch die 
gestirne sich allein aus dem sympathetischen zusammenhange 
aller dinge in unserer substantiell einheitlichen, ein £oo» bil- 
denden welt und keineswegs daraus erklärt, dass die ge- 
stirne unseren angelegenheiten ihre aufmerksamkeit zu- 
wenden, wirkliche wahrnehmungen und erinnerungen 
an diese haben und eine vorsätzliche thätigkeit nach 
unten hin richten [vgl. c. 40 und 42]. Wird nun diese 
lösung des probleme in c. 30 als noch unbekannt voraus- 
gesetzt, so Können die worte yivovzaı bis ovunesus [p. 64, 
v. 28—31] nicht ursprünglich im texte gestanden haben 
und müssen gestrichen werden. Dasselbe ergiebt sich 


mE = 


daraus, dass in v. 31 unmittelbar die frage folgt: ist dem 
so, warum soll nicht auch die erde wahrnehmungen haben? 
Diese frage kann sich doch nur an die behauptung an- 
schliessen, dass den en sehen und hören zukommt, 
wäre aber unmögli wenn schon hier und zwar un- 
mittelbar vorher jene behauptung zurüekgenommen wäre.) 

Haben nun aber die gestirne wahrnehmung, warum 
wollen wir nieht aueh der erde wahrnehmung zuschreiben? 
Es fragt sich freilich, welcherlei wahrnehmungen wir ihr 
füglich beilegen können. Tastempfindungen ihr ab- 
zusprechen, liegt nun zunächst gar kein grund vor. Es 
wird auf diese weise von ihr sowohl ein teil durch den 
anderen wahrgenommen werden können (indem die gemeinte 
wahrnehmung nicht allein dem wahrnehmenden teile wie 
einem für sich bestehenden subjeete zukommt, sondern auch 
der die ganze erde beherrschenden seele gemeldet wird 
[vgl. v. 1—3]), als auch mit dem ganzen körper das feuer 
und die anderen dinge. Ist ihr körper gleich schwer be- 
weglich (vgl. c. 22, p. 60, v. 31), so ist er doch nieht un- 
beweglich, und gewiss wird sie als ein beseeltes wesen, 
wenn auch nicht kleines, so doch grosses wahrnehmen. 
Dass nun aber die erde wahrnimmt, wird nicht mehr allein 
für eine unbeabsichtigte, wenn auch notwendige consequenz 
ihres wesens anzusehen sein, es ist vielmehr die annahme 
unabweisbar, wahrnehmung sei der erde ausdrücklich zu 
dem zwecke verliehen, dass sie für uns menschen, 
soweit menschliche angelegenheiten ihrem einflusse unter- 
liegen, in gedeihlicher weise sorge trage. (Streiche p. 65, 
v. 78: eü tisoro de olov auunasas.) Wir werden dem- 
gemäss behaupten, dass ihr ausser dem tastsinne zunächst 
auch gehör verliehen sei, damit sie unsere gebete 
hören und erhören könne (streiche v. 9: ouy or nueis 
eönov); wir werden ihr ferner auch geruch und ge- 
sehmack beilegen, weil sie ohne diese wahrnehmungen 
nicht im stande wäre, für die lebenden wesen zu sorgen, 
deren körperliches herzustellen und auszurüsten. (Wie 
die erde ein teil der welt, so sind hienach die Zo« auf 
der erde wieder ein teil der erde [vgl. auch ec. 22, p. 60, 
v. 20—21]; es würden sich also in jedem dieser !o« die 
wirknngen dreier seelen, der weltseele, der erdseele und 
seiner specielen seele kreuzen.) Für unberechtigt würden 
wir es erklären, wenn man an der erde auch den unsrigen 
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leiche sinneswerkzeuge nachgewiesen verlangte. Es haben 
ja nicht alle lebenden wesen dieselben sinneswerkzeuge; 
nicht alle haben beispielsweise ohren, und die, welche 
keine haben, können doch geräusche auffassen. Dieser 
einwand könnte also auch nicht die annahme hindern, 
dass die erde sogar sehen könne. Wie aber, wenn 
licht (auch innerhalb des sehorgans) ein unleugbares er- 
fordernis des sehens ist? (Vitringas conjectur zu p. 65, 
v. 16 ist zu verwerfen) Wenn wir jedoch der erde ein 
vegetatives vermögen zugestanden (c. 22, p. 60, v.18— 20), 
so mussten wir eigentlich, da dieses vermögen seinen sitz 
zunächst in einem pneuma hat, zuerst zugestehen, dass 
die erde ihrem wesen nach auch pneuma sei (vgl. II, 2, 2 
und über die antike pneumalehre überhaupt Siebeck 
in der zeitschrift für völkerpsychologie und sprachwissen- 
schaft bd. 12, hft. 4, über die aristotelische pneumalehre 
insbesondere Zeller, phil.d. Gr. UI, 2, 3. aufl. s. 483, 4); 
ist sie aber pneuma, so ıjegt nicht nur nichts unglaubliches 
darin, dass sie durchsichtig sei, sondern sie muss sogar 
notwendig durchsichtig und, da sie von der umschliessenden 
sphäre beleuchtet wird, der wirklichkeit nach durchsichtig 
sein. Es liegt mitlin auch nichts unbegreifliches und un- 
mögliches darin, dass die erdseele mit ihrem körper sehe. — 
Was oben (c. 22, p. 60, v. 32) noch zweifelhaft schien, 
hat sich nunmehr als zweifellos herausgestellt: die erde 
hat nicht nur das vegetative vermögen, sondern auch 
sämtliche wahrnehmungen, ist also ein vollkommmenes 
Soov; es unterliegt nun ferner keinem zweifel, dass die 
seele eines so bedeutenden und ausgezeichneten körpers 
(vgl. p. 60, v. 22) auch denke. (Streiche p. 65, v. 23 das 
erste eivaı, das vielleicht durch odo«v» zu ersetzen ist.) 
Die erde wird mithin in der that eine gottheit sein, weil die 
seele, die in einem solchen körper weilt, in jeder beziehung 
und immer gut sein muss (vgl. c. 22, p. 60, v. 12—14). 


(Plotins lehre über das p. 63, v. 17—19 bezeichnete 
thema ist also hier folgende: 

I. Das weltwesen hat 

1. die fähigkeit zum sehen, 

2. aber nicht ngoyyovusvws, sondern nur xara ovuße- 
Bnxos (EE avdyxns Enaxolovdovens), und 
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3. es kommt auch nieht zum wirklichen sehen. 

I. Die sonne und die anderen gestirne haben 

1. die fähigkeit zum sehen und hören, 

2. allerdings auch nur xer@ ouußeßnxos, 

3. es kommt bei ihnen aber, in« sie sich zu ung 
hinwenden, zum wirklichen sehen und hören. 

III. Die erde hat 

1. alle fünf wahrnehmungsarten und zwar 

2. ngonyovutvos, damit sie für die irdischen ge- 
schöpfe sorge trage; 

3. sie übt darum auch wirklich alle fünf wahr- 
nehmungen aus. 

Zurückgenommen wird von diesen bestimmungen in 
der durch e. 30 Een untersuchung ausdrücklich 
nur II, 3, der satz, dass die gestirne auch der wirklich- 
keit nach sehen und hören. [Vgl. übrigens e. 30, p. 70, 
vw 31—p. 71, v1) 


Nunmehr, nachdem wir über die erde selbst voll- 
kommen ins klare gekommen sind, dürfen wir uns zu 
der im beginne von c. 22 aufgeworfenen frage zurück- 
wenden, ob die erde den pflanzen das zeugende vermögen 
selbst giebt, oder ob das in frage kommende selbständige 
zeugungsvermögen nur in ihr ist, während das den pflanzen 
Pr zeugungsvermögen nur eine von jenem 
selbständigen vermögen auch dem pflanzenkörper mit- 
geteilte spur ist. (Lies p. 65, v. 25: ei od» zois Yurois 
didwaı adınv iv yervyrımv N dv aörz wbv j yerımeumı) ze2.) 
Allein es kann uns genügen, zu wissen, dass in jedem falle 
einerseits die erdmasse gleich dem lebendigen fleische ist, 
andererseits die pflanzen, auch wenn sie noch ein von 
ihrem lebendi; örper verschiedenes zeugungsvermögen 
haben, es doch nur von der erde haben können, Dieses 
selbständige vermögen würde nun dem pflanzenkörper, so 
lange es in ihm weilt, eben das verleihen, wodurch das 
lebendige ein besseres ist als das tote, das, wodurch er 
sich von dem Abeelinen stiicke, das nicht mehr pflanze, 
sondern nur noch holz ist, unterscheidet. (Daher heisst 
dieses SerTOPgen 3% 60, v. 6: 70 yognyäcav, das ausstattende.) 
Es fr. sich aber, was denn eigentlich die hier gemeinte 
seele dem erdkörper selbst verleiht, Wir dürfen indess 
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nicht giauben, dass es für einen erdigen ch- 
giltig sei, ob er von der ganzen erde geizennt oder 
mit ihr im zusammenhange bleibt; unterschied, den 


höheren wesensmomente (erdspur — erdnatur oder 

ves vermögen der erde — de erdseele — höhere 
erdseele — erdnus) und die bemerkung, dass die höhere 
erdseele und der erdrus von - n weisen mit den 


namen der Hestia und der Demeter belegt worden seien. 


C. 28.]| IV. Wir haben nun — zu unserem eigentlichen 
thema, das wir in c. 22 verlassen haben, zurückkehrend — 
über das zornartige die gleiche untersuchung anzustellen 
wie über die begehrungen und die schmerz- und Iust- 
g-fühle !.. Wir haben ja den anfang der begehrungen 
und die schmerz- und lustgefühle (als leidenszustände, 
nieht etwa als wahrnehmungen) in den so beschaffenen, 
nämlich lebendig gewordenen körper verlegt, und ee 
würde sich nun fragen, ob wir so auch den anfang des 
zormes oder auch den ganzen zorn dem so beschaffenen 
körper oder irgend einem teile des körpers, etwa dem so 
beschaffenen herzen oder der so. beschaffenen galle des 
nicht toten körpers, beilegen sollen. Es wird gut sein, 
die verschiedenen in unserem thema enthaltenen 
auseinanderzuhalten. Es fragt sich alse, 1. ob dem körper 
überhaupt zorn zukommt, 2. sodann, ob wir ebenso, wie 
wir von der begehrlichen seelenspur ein selbständiges, diese 
verleihendes begehrungsvermögen unterschieden haben, 
auch hier von der zornarti seelenspur ein eigenes 
selbständiges, diese verleihendes und den zorn des kö 

voll durchführendes zornvermögen zu unterscheiden haben, 
oder ?2) ob der zornmut nur eines, ein allein im körper 


’) Es scheint beachtenswert, dass in c. 20 ausdrücklich 
hervorgehoben wird, dass nur die „körperlichen“ begehrungen 
in frage kämen, während hier immer von dem zornmute schlecht- 
hin die rede ist. 

®) Ich lese p. 66, v. 17 mit den handschriften und Kirch- 
hoff: wuyınör n Evsevda zra. 
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dem ee die ihn zu jenen hipende en 
verleihe, b. ferner dass die über den ganzen 
(wenn auch als ein ‚sich ausbreitende gun krer 


hinzufü; dass der ursprung der hrung, soweit 
= BAT, körper angel hört, (also ab ae an- 


Felt! ne) re in der lebı zu 
‚en En do: wirkt die ee ee 


di Be erheben sich fe Mn fragen: 
= ist Eh der mi e = selbständiges), 


welche seele kann in dem sinne das 
nannt werden, in welchem wir die vı ive I 


gehrungsvermögen nannten? b. Vi diese (näher 


BR. 1. 6. 27, p. 66, v. 24. 
n (c. 20, p. 59, Kl wurden aber die 
der allgemein ıen körperlichen ‚hrungen gescl lem 7 
Kr re ho tee er pe oe 
3) Über den alten ıch des wortes Zvfgyeie bei 
Plotin yeL 11.8, 2: gyeıc kann sein 1) dor ia zu 26 
dert Me ee 2) zu ;j dövawus; in dem letzteren 
ya — 5 düvaraı j düvalus ug adris Es 
er}; eicagen eine brögyeue der ürdgeie ie), 
Pe a tr Rd din rn 
bloss potentiellen von einem anderen verliehen wird (wie z.b. 
die form der bildsäule die Zv£gyeiw des erzes ist), — Vgl. 
übrigens IV, 8, 28, p. 82, v. 17-28. 
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u bestimmende) seele ihre spur dem herzen (so, wie ja 
die vegetative die ihrige der lebergegend verleiht) oder 
einem anderen körperteile, dessen erregung dann zu ihrer 
vollen durchführung nur in dem (aus dem so beschaffenen 
körper und ‚der zornseele bestehenden) doppelwesen 
kommt? — Wie die zweite dieser fragen die bejahung 
von 1. voraussetzt (die entscheidung, der körper 
zürnt), so setzt die erste in dieser form die bejahung von 
2. voraus, denn eben dies fragte sich ja, ob der bedi 

weise dem körper eigene zornmut nur die spur eines 
selbständigen zornmutes oder nicht vielmehr der 
zornmut, das zürnen des körpers nicht vielmehr das 
zürnen selbst sei. Allein da bei dem zürnen jedenfalla, 
mag es nun allein oder auch oder gar nicht dem 
körper zukommen, eine seele als grund seiner möglichkeit 
im spiele ist, so können wir bedingungslos die frage er- 
örtern: welche ist denn die seele, die bei dem zürnen 
im spiele ist? 

1. Wir werden hier zweckmässig mit der erwägung 
gewisser erfahrungsthatsachen beginnen. @.a.« ı. Es 
ist ja unwidersprechlich, dass wir in zorn geraten nicht 
allein über etwas, das unserem körper widerfährt, 
sondern auch über leiden, von denen dieser oder jener 
unserer freunde betroffen wird, ja überhaupt über ungebühr- 
liche handlungen (selbst wenn sie weder uns noch unseren 
freunden schaden), dass ferner die tiere nicht allein wegen 
wirklicher, sondern auch wegen nur drohender misshande- 
lungen und schädigungen ergrimmen. !) Es bedarf dem- 
nach zu dem zürnen in vielen fällen sicherlich auch der 
wahrnehmung und eines sich in die lage des anderen 
versetzenden bewusstseins, und im hinblick auf diese 
fälle kann man sich zu dem schlusse aufgefordert fühlen, 
dass der ursprung des zornes selbst (und nicht allein eine 
condicio sine qua non seiner entstehung) nicht in der 
vegetativen, sondern in einer anderen seele zu suchen 
sei. «2. Andererseits ist es ja unverkennbar, dass die 
neigung zum zorne mit gewissen körperlichen verhaltungs- 


1) Hinter opyılöuese (p. 66, v. 83) schalte ich den satz 
ein: T& re Impia xai nroös To doxndiv Avumvaodaı Tas Opyas 
£yovoı — und streiche p. 67, v.9 die worte: @AAd npös zo do- 
xnsEv Avunvaodaı. 
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weisen zusammentrifft: menschen von hitzigem 
blute und erregbarer en leicht heftig, während 
die nn osen und kaltblütigen ihre gelassen- 
heit schwer aufgeben, und nach der zusammensetzung 
eben dieser körperbestandteile bestimmt sich auch die 
neigung zum zorne bei den tieren. Man wird hieraus 
zu schliessen geneigt sein, dass die zornerr: doch 
der dem körperlichen näher stehenden seele, der den 
organismus in seiner dauernden eigentümlichkeit zusammen- 
haltenden macht, ihr dasein verdanken. #. Auch auf die 
ite der obigen fragen können wir auf diesem wege eine 
antwort gewinnen, auf die frage, ob dem körper ein 
zürnen zukomme: Wenn dieselben personen in der 
krankheit reizbarer sind als im gesunden zustande, hungrig 
reizbarer als nach dem genusse von speise und trank, so 
ist doch die folgerung unabweisbar, dass die zornregungen 
oder ihre anfänge dem so beschaffenen körper an- 
gehören !), dass es, um uns genauer auszudrücken, die 
alle oder das blut ist, was gewissermassen beseelt 
Aue der ale seele mit der nötigen seelenspur be- 
gabt) zum subjeete der gemeinten erregungszustände wird ?). 
b. Fragen wir uns nun auch hier, was denn eigent- 

lich in unserem gesamtwesen vorgeht, wenn wir zürnen, 
- win, Ban der ent des zornes, wie wir hen 
iaben, zwie! art sein kann, genötigt, zwei fälle zu 
unterscheiden. «. 1) Ist dem so (a nl körper ein 


») In seiner vollständigkeit wäre dieser beweis offenbar 
ganz analog dem in c. 21 für den satz geführten beweise, dass 
Sie begehrnng dem lebendigen körper zukomme (p. 59, v. 15-21; 
v. ). 

E) Via fragen wareh doch zu beantworten: 1) ob der körper 
zürnt, 2) in welchem seiner teile der ursprung $eines zürnens 
zu suchen ist, 8) welche secle das zürnen verleiht, 4) ob sie 
das zürnen selbst oder nur den anfang des zürnens verleiht 
(also selber das zürnen zu ende führt). Von diesen fragen sind 
bis jetzt nur beantwortet 1 und 3; auf 1 lautete die antwort: 
ja, auf 3: die vwegetative seele. Auf 2 erfolgt erst p. 68, 
v. 18 sqg. eine (nicht ganz entschiedene) antwort; auf 4 er- 
warten wir eine ausdrückliche antwort in der sich hier un- 
mittelbar anschliessenden ausführung, eine solche wird uns dort 
aber nicht zu teil, und erst p. 68, v. 17—18 erhalten wir eine 
kurze andeutung in problematischer form, von der wir nicht 
wissen, ob sie sich auch auf den zorn beziehen soll. 


leiden widerfahren, !) 2) so gerät sogleich das blut 
oder die galle in bewegung; 3) es erfolgt alsdann 
a) die wahrnehmung dieser bew ‚und 5b) an die 
wahrnehmung schliesst sich die vorstellung, der ein- 
tritt des wahrnehmungsinhaltes in das bewusstsein der 
höheren seele, 4) welche schliesslich den gegen die ur- 
sache oder den urheber des schmerzes gerichteten angriff 
bewirkt. #. Ist dagegen nicht unser eigener körper von 
einem leiden betroffen worden, 1) hat sich uns vielmehr 
nur irgendwo ausser uns ein unrecht gezeigt, so wird der 
vorgang von oben her seinen ursprung nehmen. 2) Hat 
dann nämlich die denkende seele den entschluss der 
vergeltung gefasst, 3) so wird sie dafür sorgen, dass dem 
zornvermögen des körpers, das sich ja ihr nicht so ohne 
weiteres zur verfügung stellen kann, der gegenstand, gegen 
den es sich richten und ankämpfen soll, gezeigt werde, 
und 4) sich auf diese weise dieses vermögen zum bundes- 
genossen machen. +. Wir können demnach die beiden 
verschiedenen arten des zornes kurz so charakterisieren: 
Der zorn der einen art hat seinen ursprung im ver- 
nunftlosen und zieht mittels der vorstellung das 
denken heran, der zorn der anderen art hat umgekehrt 
seinen Ursprung im denken und gelangt durch ver- 
mittelung der vorstellung schliesslich in das vermögen, 
dessen natürliche bethätigung das eigentliche grollen 
ist. ?) — 

2. Auch hier können wir einen directen beweis, 
eine ableitung des körperlichen zornmutes, aus 
welcher zugleich erhellt, dass diese beiden ?) zornarten 
sich aus einer von der vegetativen seele verliehenen 


1) Vgl. p. 66, v. dl. 

2) Wie es zu verstehen ist, wenn es hier heisst, es müsse 
dem zornvermögen sein gegenstand gezeigt werden, darüber 
belehrt uns IV, 3, 28, p. 37, v. 282 —p. 38, v.5. — Auch in 
der analyse dieses vorganges wird ganz deutlich der wille von 
der bewussten strebung (vgl. p. 68, v. 15 sqq.), und in dieser 
wieder inhalt — erkenntnis des inhaltes — bewusstwerden der 
erkenntnis geschieden, von einer der spaltung der begehrung 
analogen spaltung der zornstrebung ist aber hier nicht die rede. 
Aus IV, 3, 28 haben wir ja übrigens ersehen, dass auch der 
begehrungsvorgang von oben her seinen ursprung nehmen kann. 

°%) Vgl. p. 67, v. 2—4. 


suchen. a. Was da in zorn geraten soll, muss ebenso 
was da begehren soll, zunächst lust und schmerz 
sap en können, eben dies aber kann, wie wir gesehen 
haben, nur der körper, der von der vegetativen seele 
eine seelische spur empfan hat, 2. «. Wie nun der 
lebendige körper vermöge dieser ihm von der ve iven 
seele verliehenen spur, sofern sie ihm als einem überhaupt 
organischen zukommt, begehrt, so zürnt er ve 
eben dieser spur, sofern sie ihm als einem bitteren 
und galligen zukommt, und seine errı ‚ustände 
sind vermöge dieser spur, sofern er ein solcher ist, gerade 
Argenliohen und zornige (nicht im ENGER, sinne begehr- 
liche) 1); wie ferner die begehrung streben des ge- 
schädigten nach einer selbstveränderung zum bes- 
seren ist, 30 ist der zorn das streben des it 
ein übel wie das, was ihm zuerst zugefügt worden ist, 
nun dem anderen zuzufügen und dadurch sich dieses 
‚ewissermassen anzugleichen 2). . Dass nun die spur, 
DT welche der körper zürnt, rn wesens 
mit derjenigen ist, durch welche er t, ir zeugt 
der Be dass diejenigen, welche weniger nach den 
körperlichen genüssen verlangen und überhaupt wenig 
auf den körper achten, auch geringere neigung zum zorne 
und überhaupt zu den regungen des vernunftlosen wesens- 
teiles bekunden. y Es liegt der einwand nahe, dass doch 
die bäume keinen zornmut hätten, während ihnen doch 
die vegetative seele und folglich auch die von dieser 
ausgehende spur zukomme ®). Allein er erledigt sich sehr 
ein! dadurch, dass den bäumen eben blut und galle 
fehlt; hätten sie diese, aber ohne zugleich wahrnehmung 
zu haben, so entstände auch in ihnen eine aufwallun; 
und eine art von unwillen, hätten sie aber auch no« 
wahrnehmung, so käme es auch zu einem anstreben gegen 
den urheber des unrechtes und zu einer wirklichen 
abwehr desselben. d. Ein anderer einwand würde sich 
darauf berufen, dass doch nach Platon das vernunftlose 
psychische wesensmoment in uns in zwei verschiedene 


2) Vgl. c. %0, p. 58, v. 17—19; p. 59, v. 4-6. 
Yel. IV, 3, 10, p. 20, v. 15—17. 
gl. c. 27. 
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und selbstständig neben einander stehende vermögen, das 
begehrliche und das zornartige, zerfallen soll. Ist nun 
das begehrliche vermögen mit der vegetativen seele iden- 
tisch, und ist das zornartige keine besondere seele, sondern 
nichts als eine von dem begehrungsvermögen dem blute 
oder der galle oder dem aus der verbindung dieser 
beiden hervorgehenden verliehene spur, so ist die 
platonische beide vermögen gleichsam auf einer stufe 
neben einander stellende einteilung nicht richtig, da doch 
vielmehr dann das eine das frühere, das andere das ab- 
geleitete ist. Allein es hindert nichts die annahme, dass 
die platonische einteilung nur auf das abgeleitete geht 
und in ihm zwei aus einem und demselben wesen stam- 
mende vermögen unterscheidet; die einteilung bezieht sich 
in der that nur auf strebevermögen, sofern sie nichts als 
strebevermögen sind, und gar nicht auf die substanz, von 
welcher sie stammen, und welche an und für sich (ab- 
gesondert vom körper) gar nicht strebung ist, wenn sie 
auch, wie es scheint, die strebung in sich zur vollen 
durchführung kommen lässt, indem sie die von ihr aw- 
gehende wirkung mit sich verknüpft. 3. Will man übrigens 
die als zornmut ausfallende spur in die herzgegend !) ver- 
legen, so ist dies nicht widersinnig, denn die meinung 
wird ja nicht die sein, dass die diese spur verleihende 
seele dort ihren ort habe, sondern nur die, dass das herz 
der ausgangspunkt desjenigen blutes ist, welches so be- 
schaffen ist, dass die von der vegetativen seele dem 
ganzen körper verliehene spur in ihm gerade den körper 
zu einem zornmutigen macht. ?) 


Der gedankengang des c. 29, welches äusserlich diese 
ganze untersuchung abschliesst, ist nun folgender: 


!) Vgl. IV, 3, 28, p. 82, v.23 ad f. 

?) Die von der natur dem körper verliehene seelenspur 
macht nach alledem den körper: 

1. avrılnntıxov ndEwv xei Auunpwv, 

2. von der leber aus zu einem Erudvunrıxöov, und zwar 
begehrt 

a. der ganze körper «. nach jdovn, ß. nach Anpwars, 

b. allein die geschlechtsteile nach den &ppodiaıe. 
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7. Ein einwurf droht noch unserer ganzen theorie: 
Gleicht der körper dem erwärmten und nicht dem bloss 
beleuchteten gegenstande, so müsste er ja nach dem scheiden 
der „anderen“ !) seele doch immer noch eine spur von 
leben behalten ?). Es wäre darauf zu sagen: 1. Der 
körper behält eine solche lebenskraft in der that, aber 
zur für kurze zeit; alsbald schwindet sie dahin, wie ja 
auch die erwärmten gegenstände nach ihrer entfernung 
vom feuer sich ihre wärme nicht lange mehr bewahren. 
Für das die verbindung des körpers mit der seele kurze 
zeit überdauernde verbleiben der lebenskraft in dem 
ersteren zeugt, wie es scheint, das wachsen der haare 
und nägel an leichnamen und der umstand, dass manche 
tiere zerschnitten doch noch lange zeit sich zu bewegen 
fortfahren. 2. Allein wir brauchen die folgerung des ein- 
wandes gar nicht anzuerkennen: auch wenn mit der anderen 
seele jedes leben entweicht, so beweist das nicht, dass 
dieses leben von der anderen seele nicht verschieden 
sei. Mit dem verschwinden der sonne verschwindet ja 
auch nicht allein das zu ihr selber gehörige und das un- 
mittelbar an sie selber geknüpfte licht, sondern gleich- 

auch das von diesem stammende, also von diesem 
verschiedene licht, das sich uns ausserhalb jenes ursprüng- 
lichen lichtes in den dingen zeigt, ohne freilich mit diesen 
irgend eine wesensverbindung eingegangen zu sein. 9) 

II. Es fragt sich nun, was hier unter „verschwinden“ 
zu verstehen ist; heisst es nur „gleichzeitig davongehen“ 
‚oder „ganz vernichtet werden“? Diese frage bezieht sich 
sowohl auf das in die dinge eingestrahlte licht als auf das 
dem körper innewohnende leben, das diesem, wie wir be- 
haupten, wirklich angehört, ein moment seines wesens 
geworden ist. 


3. Der körper wird ferner durch diese spur, sofern die galle 
und das von dem herzen ausgehende blut zu seinen wesens- 
bestandteilen gehören, zu einem zornmutigen. 

4. Schliesslich wird der körper durch jene befähigt, von 
den äusseren dingen formen aufzunehmen, die als mittlere pro- 
portionalen zwischen dem wahrnehmbaren und dem intelligibeln 
in der mitte stehen, ee 

Vgl: zp &y wuyi c. 18, p. 56, v. 9. 

9). Vel. «14, P- 58,9. 18-16, 

Vgl. zu negaxsıuevors (p. 68, v. 88) c. 14, v. 10. 
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1. Beschäftigen wir uns zunächst mit dem lichte, 
a. so kann hier nicht mehr (wie bei dem leben) in frage 
kommen, ob nach der entfernung oder : Beimer 
quelle noch etwas von dem lichte in den beiemehteten 
gegenständen bleibt; es ist vielmehr offenbar, dass 
nichts von ihm zurückbleibt. D. Allein es ist die feaes, 
ob dieses nicht verbleibende licht in seine quelle „ - 
fällt“ oder schlechthin zu sein aufhört. Man wird geneigt 
sein, das letztere für unmöglich zu erklären, weil es (das 
licht in den beleuchteten gegenständen) doch vorher etwas 
war, und etwas niemals nichts werden könne. «. Allein 
was war es denn überhaupt? « ı. Fragt doch niemand 
selbst dann, wenn jene körper selbst, von denen ein 
solches licht stammt, sei es nun zu grunde oder 
sieh doch wenigstens so verändern, dass die ihnen selbst 
gehörige farbe nicht mehr vorhanden ist, fragt doch 
niemand selbst dann, wo denn nun die farbe — z. b. des er- 
loschenen feuers (selbat) — geblieben sei, ebenso wie mau 
ja auch nicht nach dem verbleibe seiner gestalt fragt). 
« 2. Allein die gestalt ist doch eben nur eine stellung, 
eine art des sich benehmens (eine modification), wie das 
zusammenballen und strecken der hand, eine andere be 
wandtnis aber hat es mit der farbe und dieselbe wie mit 
der süssigkeit: beide sind das wesen einer substans mil 
constituierende attribute.e Was verbietet nun die as- 
nahme, dass mit der zerstörung des sissen körpers dis 
süssigkeit keineswegs zu grunde gehe, und ebenso nicht 
mit der zerstörung des wohlriechenden körpers der wohl- 
geruch, dass vielmehr in einem solchen falle die qualitäten 
in einen anderen körper eintreten und nur für unsere 
wahrnehmung verloren gehen, weil die körper, die nun 
an ihnen participieren, nicht der art sind, dass sie die 
ihnen so zu teil gewordenen qualitäten der wahrnehmung 
gleichsam entgegenstreckten? Ist dem wirklich so, dann 
kann auch das licht nach zerstörung der selber leuchtenden 
körper sehr wohl fortbestehen, obwohl seine einwirkung 
auf unsere sehorgane, da sie an die bedingung einer ge- 


!) Ich lese p. 89, v. 7—10 folgendermassen: örı uivy eurer 
Tuv Owudtwav ....n Atyoulvn 000 xai örtay pIapre 7 1a 
Guuaze xai ueraßeldorrwv oüx Earıv, ovdes Inzei ri. — 
und fasse örı auf als = guod, was das anbetrifft dass, wenn. 
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wissen ıtconstitution geknüpft ist, nieht mehr fort- 
besteht. !) «;. Allein wenn wir dieses annehmen, so 
machen wir die qualitäten ni ich und lassen sie 
auch nicht erst bei der bildung örper entstehen und 
die farben, um die es sich ja für uns hier handelt, nicht 
erst durch die in den’ keimen wirksamen begriffe ee 
werden. ?2) Der begriff würde die farben z. b, der bunten 
vögel nicht schaffen, sondern nur die bereits vorhandenen 
in einen organismns zusammenführen, oder doch wenigstens 
nicht allein neue schaffen, sondern auch die bereits vorhan- 
denen und in der luft schwebenden, die ja von solchen fort- 
bestehenden und nieht wahrnehmbaren qualitäten voll sein 
müsste, zur erfüllung seiner aufgabe mit verwenden. 3) — 
Wir lassen diese untersuchung auf diesem Huke fallen; 
die alternative, dass qualitäten entweder völ ie zu ‚de 
a oder als nicht mehr wahrnehmbare in der luft fort- 
'hen (was doch beides viel gegen sich hat), ist ja nur 
unter der obigen voraussetzung notwendig, dass die träger 
dieser qualitäten zerstört werden oder eine völlige um- 
wandelung erfahren. #. Handelt es sich um 
körper, welehe, wenn sie gleich ihren ort verändern, doch 
im übrigen unverändert bestehen bleiben, und ist das licht 
an diese wirklich Sekann6 und nicht von ihnen als ein 
existentiell selbständiges gesondert, so hindert nichts die 
annahme, dass sich das licht mit dem bewegten ki 
mitbewege, und zwar nicht allein das dem körper 
angehörige, sondern auch das an dieses licht Sue 
licht, wenn man auch seine, dieses abgeleiteten li 


») Die uun folgende erinnerung, an die demokritische lehre 
unterbricht den zusammenhang und widerspricht eben der in 
v. 11-18 über die qualitäten gemachten voraussetzung; ich 
glaube also die worte: el u ts... . dv rols Unoxeuuevos 
elvaı (p. 69, v. 20-22) als eine in den text geratene rand- 
bemerkung eines kritischen schreibers oder lesers streichen zu 
müssen, 

®) Vgl. IV, 5, 7, p. 9%, v. 17 sg. 

%) Die nun (y. 27-29) folgende bemerkung scheint wieder 
der in v. 15—20 über die in der luft schwebenden qualitäten 
gemachten voraussetzung zu widersprechen (denn es soll ja an 
den körpern liegen, dass jene nicht ae ee ne 
thut jedenfalls nichts zur sache, Ich streiche also die worte: 
PET galverar. f 
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allmäliche entfernung eben so wenig sieht wie seine an- 
näherung. !) 

2. Nun aber muss sich unsere untersuchung zu der 
seele wenden. a. Eines anderen ortes ist es mit genauerer 
darlegung des sachverhaltes zu entscheiden, ob von den teilen 
der seele selbst jedesmal der zweite dem ersten und 
überhaupt der spätere dem früheren, (der abhängige dem 
bedingenden) folgt (wenn sich dieser von aller beziehung 
zum körper zurückzieht) 2), oder ob jeder teil, da er einmal 
etwas selbständiges für sich und mit dem ihm übergeordneten 
doch nicht substantiell verknüpft ist, auch ohne diesen für 
sich bleiben kann, oder ob nicht vielmehr endlich auch 
von substantiell gesonderten teilen der seele keine rede 
sein kann, sondern alle seelischen wesen, auch die auf 
verschiedener stufe stehenden, zusammen eine und zugleich 
viele, die verschiedenartigen modificationen einer alle um- 
fassenden substanz sind 3), 5. Für uns handelt es sich ja 
hier nicht um diese eigentlichen seelenteile, sondern nur 
um die seelenspur, die bereits dem körper vollständig 
angehörig geworden ist. «. Ist diese nun doch auch eine 
seele, und ist sie (indem die dritte der obigen annahmen die 
wahre ist) von den höheren seelenwesen nicht substantiell 
gesondert, so wird sie natürlich gleichzeitig mit dieser, 
mit denen sie als moment eines (immateriellen) begriffes 
zusammengehört, den körper verlassen. . Ist sie dagegen 
nichts als das leben des körpers (eine wesensmodification 
desselben), so würde sich hier zunächst 8 .. die frage er- 
heben, die wir soeben in bezug auf das abbild des lichtes, 
ohne zu einem sicheren ergebnisse zu gelangen, erörtert 
haben: es würde sich fragen, ob dieses leben des körpers, 
dasdoch nach der trennung der seele vom körper schliesslich 
jedenfalls vollständig verschwindet, zu seinem ursprunge 
zurückkehrt oder vernichtet wird %). #2. (1). Dazu käme 


I) Vgl. zu dieser ganzen erörterung IV, 5, 7, zu der letzten 
bemerkung namentlich p. 96, v. 21—24, p. 97, v. 22 sqgq. 
?2) Vgl. IV, 5, 7, p. 97, v. 30 sqgq. 
®) Vgl. die anm, zu c. 23, p. 62, v. 21. Plotin nimmt also, 
wie es scheint, nicht nur an, dass alle zu den einzelwesen ge- 
hörigen wesensmomente eine substantielle einheit bilden, sondern 
auch, dass innerhalb dieser einheit die seelischen momente zu 
einer engeren einheit zusammengefasst sind. 

*) Vgl. p. 68, v. 34 sqq.; p. 69, v. 5—6. 
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aber hier die fernere frage, die in bezug auf das abbild 
des lichtes nicht mehr aufzuwerfen war), ob nach dem 
entschwinden der seele dem körper weni; eine zeit 
lang noch' leben bleiben kann °), und (2 falle die 
antwort auf diese allgemeine frage bejahend ausfallen muss, 
bliebe immer noch mann: ob das einem körper ver- 
bleibende leben die in ihm fortbestehende wirkung seiner 
ihm bereits entschwundenen seele oder nicht vielmehr die 
sieh auf ihn miterstreckende wirkung einer seele ist, die 
eigentlich zu einem anderen gehört und in bezug ein 
anderes sich bethätigt, mit dem aber jener körper in einer 
engen verbindung it. — Diese fragen wären also zu 
erwägen }). 


Vgl. p. 68, v. 26-29. 

Die untersuchung wird hier nicht weiter geführt, es be- 
ginnt jetzt vielmehr die verhandlung über das c. 25, v. 25 sqg- 
bezeichnete problem, welches darin bestand, dass die gestirne 
wahrnehmungen (gesicht und gehör) haben, auf unsere gebete 
hören und sie später (wenigstens nicht immer augenblick- 
lich) erfüllen und doch keine erinnerung haben sollen. Es 
unterliegt jedoch nach allem vorausgegangenen keinem zweifel, 
wie Plotin die zuletzt aufgeworfenen fragen beantworten möchte. 
Ist es schr wahrscheinlich, dass das von einem leuchtenden 
körper irgendwohin ausgestrahlte licht (das abbild seines eige- 
nen lichtes) mit der entfernung dieses körpers nicht vernichtet 
wird, sondern mit seiner quelle sich hinwegbewegt, so werden 
wir auch anzunehmen haben, dass das von einer seele in einen 
körper gleichsam eingestrahlte leben, wenn sich die seele von 
diesem körper zurückzieht, durchaus nicht untergeht (vgl. IV, 
5, 6, p. 96, v. 1-8), sondern mit seiner quelle und zwar gleich- 
zeitig mit ihr sich hinwegbegiebt. Lässt es sich aber doch 
nicht leugnen, dass nach der trennung der seele vom körper 
diesem immer noch eine zeit lang ein gewisses leben verbleibt, 
so bleibt nur die annahme übrig, dass dieses ihm verbleibende 
leben nicht das leben ist, welches ihm seine seele verliehen 
hatte, sondern gleichsam ein ihn treffender auslätfer des von 
einer anderen ihm immerhin „nahen“ seele eigentlich in einen 
anderen körper eingestrahlten lebens (vgl. IV, 5, 7, p. 98, v.6). 
So ist es ja auch als möglich hingestellt (c. 27), dass dasjenige, 
was die lebendige pflanze von dem abgehauenen stücke. holz 
unterscheidet, nicht die spur einer der pflanze selber eigenen 
vegetativen seele, sondern die der vegetativen erdscele sei. — 
Diese vermutung über Plotins ansicht findet nun in IV, 5, 7, 


3 Vgl. p. 69, v. 85. 
ı 


Zu Plorins wahrmehmongstheorie. 


Zwsi ara von _ „valeruchmuune” werden vun Flat IV, 
4.24 5. 6%. v. 26 me. der zmmpıbe wen . Miller) 
zusiricklich unterschieden. üe sereicdhre:; der de 
seitecwahrachmang zul dr eichreı;, ürren «öjert immer 
a um subjete verschrden x. User der ersteren 


zanärız: ein . uxtzrschiedsisses, uns beständig 
> „Eo zudtsan;“ Oder, Senn vu 
memsng Piotia's genau wiederseben ‚= 
sywohl Aleses gefühl als eben die wakrachmung 
desseltes. Das als wiches eignet dem orzanischen 
lebendigen körper, der doch zuch em teil unseres 
wesen: ist, desselben aber, die nicht 


sumdern ein reiner erkenntmisakt ist, wird 
oa der seele, nämlich eben von der wahrnehmenden 
seele, v nnd zwar kommt diese wahrnehmung in 
folge der unnittelbaren dieser seele mit ihrem 
körper unmittelbar, ohme es der wahrachmungs- 
nerkzeuge bedürfte, zu stande. Ist nun das weltall 


beseeltes, lebendiges wesen, so wird auch ihm ein 
eine wahrnehmung desselben, mithin 

ern selbstwahrne zukommen. Während aber 
das weltganze durchans erleiden kane, wird der 


körper der einzelwesen. sofern er ein lebendiger ist, 
mannichfache schwankungen, störungen und wiederher- 
stellungen seines normalen zustandes erfahren. In folge 
dessen eignet diesem körper nicht ein unabänderliches 


mals nichts werden (p. 69, v. 7), geschlossen wird, aus der 
wesensbestimmung des lichtes und des lebens bewiesen wird, 


= n3 = 


oder sich gleichsam nur in derselben richtung fortent- 
wickelndes gemeingefühl, sondern es kommen ihm ab- 
wechselnd sel 'z upd lust, ferner begehrungen und zornes- 
wallungen zu, und auch diese zustände werden, wenn sie 
eintreten, wie dies Plotin IV, 4, 18—29 ausführlich dar- 
legt, zu dem inhalte der den einzelwesen zukommenden 
unmittelbaren selbstwahrnehmung gehören. — Wohl zu 
unterscheiden von dieser ovveisdyo15 ist die aisdnaıs, mit 
der wir es im folgenden allein zu thun haben werden. 
Der genenatans der «io97015 ist, wie bemerkt, immer 
verschieden von ihrem subjeete. Freilich braucht dieser 
gegenstand nicht immer ein „äusseres* zu sein, da wir 
ja auch unsern eigenen körper wahrnehmen (sehen, tasten 
u. 8. w.) können; wir nehmen ihn aber nur wahr, sofern 
er nicht ein moment unseres eigenen wesens ist. Das 
subjeet dieses aktes ist die wahrnehmende seele, nieht 
insofern als sie mit dem körper substantiell eines, sondern 
nur insofern als sie innerhalb dieser einheit doch von 
diesem verschieden ist. Denn der inhalt der «isn 
ist nicht ein mit der existenz unmittelbar verknüpftes 
gefühl, sondern die «is9nas ist erkenntnis der essenz 
und zwar bestimmter die auffassung der den körpern 
ie formen. Eben darum aber, weil die seele als 
solche von dem körper unvergleichbar verschieden, weil 
der körper nicht ein wesensmoment der seele als solcher 
ist, und weil die seele andererseits doch nur das wird 
auffassen können, was sie irgendwie „hat“, wird der 
vollzug der a«iosnoıs nicht wie der der oueiosnaus 
ein unmittelbarer sein können, die seele wird, um die 
formen und qualitäten der körper wahrzunehmen, der 
wahrnehmungswerkzeuge bedürfen, deren ver- 
richtung darin besteht, das wahrnehmungsobjeet auf sich 
wirken zu lassen und von demselben eine form in sich 
aufzunehmen, welehe — wie dies IV, 4, 23 begründet 
und erläutert wird — zwischen intelligiblem und” wahr- 
nehmbarem als mittlere proportionale in der mitte steht. 
Um aber eine solche form zu empfangen, wird das wahr- 
li selber, sofern es werkzeug ist, wedermit 
dem wahrzunehmenden noch auch mit dem wahrnehmenden 
von gleicher wesenart sein dürfen, sondern seiner wesenart 
nach eben zwischen beiden in der mitte stehen missen. 
Auch in dem falle also, dass wir unsern eigenen körper 
Plotinische Studien. I. 8 
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wahrnehmen, wird die wahrnehmung trotz der im übrigen 
unmittelbaren beziehung der seele zum körper nicht un- 
mittelbar, sondern nur mittels eines werkzeuges zu stande 
kommen, das von dem wahrzunehmendien verschieden sein 
muss. Wir nehmen darum immer nur einen teil an uns 
mit einem anderen wahr, und in jedem falle gehören zu 
der «io9n014 drei verschiedene stücke: die wahr- 
nehmende seele, der wahrzunehmende körper und das 
wahrnehmungswerkzeug. Ä 


Es knüpfen sich hieran aber folgende fragen: Wie 
empfängt denn das werkzeug die form von dem gegen- 
stande, wie haben wir uns die von diesem auf jenes ge- 
schehende einwirkung bestimmter zu denken? Wird ferner 
die dem sinneswerkzeuge mitgeteilte form von diesem 
weiter bis zu einem centralorgane überliefert, in welchem 
die wahrnehmende seele ihren sitz hat, oder ist diese in 
jedem der einzelnen organe unmittelbar gegenwärtig? 
Wird schliesslich auf alle fälle diese form auch der seele 
selber eingeprägt, oder ist die wahrnehmung reine, mit 
keinem leiden verbundene thätigkeit der seele? — 
Die letzte dieser fragen glaubt Plotin schon aus meta- 
physischen, aber auch aus gewichtigen psychologischen 
gründen entschieden in dem letzteren sinne beantworten 
zu sollen. Die wahrnehmende seele kann nach ihm zu- 
nächst kein körperliches gebilde sein. Der beweis für 
diesen satz wird IV, 7, 6 folgendermassen geführt: 


Das, was da wahrnimmt, muss in jedem falle absolut 
eines sein, auch dann, wenn es durch verschiedene sinne 
mehreres oder durch einen sinn ein mannichfaltiges auf- 
fasst; gerade die erkenntnis dieser verschiedenartigkeit 
und mannichfaltigkeit beweist die identität des die wahr- 
nehmungen in sich zusammenfassenden subjectes. Dieses 
subject muss demnach gleichsam der mittelpunkt sein, 
in welchen die wahrnehmungen wie radien von der 
peripherie aus zusammenlaufen. Wäre es aber ein aus- 
gedehntes, und träfen verschiedene wahrnehmungen 
auf getrennte punkte desselben, etwa wie auf die beiden 
endpunkte einer linie, so müssten sie doch in einen und 
denselben punkt, etwa den halbierungspunkt, zusammen- 
laufen ; anderenfalls hätte jeder jener beiden punkte, als 
wären es zwei verschiedene snbjecte, eine andere wahr- 


—- 15 — 


nehmung !). Soll jedoch der gegenutanl, nur einer, 
etwa ein menschliches angesicht , 80 wird auch hier 
die wahrnehmung in einen punkt zusammengerafft werden 
müssen; dass dies-thatsächlich geschieht, lehrt ja auch 
der augenschein: schon in den pupillen werden ja die 
wahrnehmungsbilder zusammengezogen — wie. könnte 
sonst auch das grösste durch diese gesehen werden? —, 
um so mehr, schliessen wir, werden sie in das beherrschende 
seelische prineip eintretend gewissermassen zu unteil- 
baren gedanken werden, und dieses selbst wird un- 
teilbar sein. Anderenfalls, wenn das beherrschende prineip 
eine ‚e wäre, würde jeder teil desselben einen anderen 
teil des gegenstandes wahrnehmen, und keiner yon uns 
Jena eine auffassung des ganzen gewinnen. Übri 
tagte es sich noch, wie wir uns denn diese einteilung 
des beherrschenden prineipes vorzustellen hätten. Nicht 
immer wird hier gleiches gleichem enpige nen: weil ja 
das beherrschende prineip durchaus nicht jedem wahr- 
nehmungsobjeete in quantitativer beziehung gleich ist, 
Soll nun dieses prineip in eben so viele teile zerfallen, 
als verschiedenartige bestandteile an dem objecte erkennbar 
sind, 30 fragt es sich wieder, ob jeder dieser seelenteile 
mit jedem seiner teile wahrnehmen soll. Nehmen wir 
dieses nicht an, so müssten sich — was doch unmöglieh 
ist — die wahrnehmenden teile aus nicht wahrnehmenden 
elementen zusammensetzen. Entscheiden wir uns aber 
dafür, dass jeder beliebige teil das ganze wahrnimmt, 
so müssten in jedem falle von demselben objeete unzählige 
wahrnehmungen in unserer seele entstehen. _ 

‘Wäre die wahrnehmende seele ferner ein körper, so 
könnten die wahrnehmungen nur durch abdrücke zu stande 
kommen, denen etwa vergleichbar, die man in wachs ein- 
prägt, Bestimmt man nun aber die seele, wie man doch 
wohl müsste, als einen flüssigen körper, so werden die 
einem solchen körper aufgedrückten bilder ohne weiteres 
zerrinnen, und ein gedächtnis wird es mithin nach dieser 
annahme nicht geben. Wenn aber die abdrücke wirklich 
haften, so wird man entweder keine anderen ausser den 


) Die von Vitringa vorgeschli änderung: A ro wer 
item, zo di &lov Indzegor Würde den hier (p. 110, v.8) durch 
den zusammenhang geforderten sinn bieten, 

gr 
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einmal einge en einprägen, d.h. keine neuen wahr- 
nehmungen nahen können ‚ oder es werden durch neu 
hinzukommende 'xbärticke die alten verwischt werden, so 
dass eine erinnerung an die früheren walhrnehmimmgien 
nicht mehr stattfinden könnte. Da jedoch die seele die 
fähigkeit besitzt, immer neue wahrnehmungen zu machen 
und sich dabei doch der früheren zu erinnern, so kann 
sie auch aus diesem grunde kein körper sein. 

Von hier aus wird nun IV, 4, 23, p. 61, v. 32 »qq. 
folgendermassen weiter argumentiert: Kann die auf- 
fassende seele kein körper sein, so wird andererseits 
ein punktuelles oder ganz unräumliches seelenwesen anf 
grund eines in ihm selber hervorgebrachten eindruckes 
niemals zur wahrnehmung des wahrnehmbaren kommen 
können. Eine von der seele selber aufgenommene form 
könnte nie ein «lc9nrov, sondern immer nur ein vorsor 
sein, und es soll doch erklärt werden, wie die seele zur 
auffassung eben des «icsnrov komme. Wäre also auch 
ein leiden der wahrnehmenden seele möglich, so könnte 
doch ein leiden derselben niemals die bedingung ihrer 
währnehmung sein. — Zu demselben ergebnisse führt 
eine IV, 6, 1, p. 100 angestellte erwägung. Wäre die 
seele auch ein körperliches gebilde, und könnte sie dann 
ein ihr eingeprägtes bild wirklich als „ganzes auffassen, 
so wäre dies doch immer nur eine auffassung eben des 
prigebildes und nicht des auf diese weise abgebildeten 
selbst. 

Auch die annahme einer fortleitung des auf das organ 
eines besonderen sinnes hervorgebrachten eindruckes bis 
zu einem centralorgane wird sodann von Plotin verworfen. 
Die wahrnehmende seele ‘ist als ganze in jedem punkte des 
körpers, also auch in jedem der sinneswerkzenge gegen- 
wärtig; jedes der verschiedenen in dieser seele enthaltenen 
wahrnehmungsvermögen kann sich aber nur da bethätigen, 
wo sich das ihm gerade entsprechende organ findet, und nur 
dann bethätigen, wenn dieses organ in der entsprechenden 
weise leidet. — Was endlich die erste der obigen 
fragen betrifft, so sind, wie IV, 4, 23, p. 62, v. 30 sqg. 
bemerkt wird, zunächst zwei fälle zu unterscheiden : ent- 
weder findet :eine unmittelbare berührung des organs mit 
dem objecte statt, ‘oder das letztere 'ist von dem orpane 
entfernt. Ob nun in Ülesem 'zweiten falle ‘eine einwirkung 
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des objectes auf das organ nur durch ein fortleitendes 
medium (z. b. die luft) möglich werde, oder ob der ein- 
druck in dem organe auch unmittelbar — ohne dass ihn 
vorher ein medium empfinge — zu stande kommen könnte, 
ob wir beispielsweise auch dann sehen könnten, wenn 
sich zwischen gesicht und farbe ein ganz leerer raum be- 
fände, die entscheidung hierüber sei är£pgov Aöyov. Dieser 
&reoos Aöyos folgt als letzter abschnitt der grösseren schrift 
zei wuyis anopwv, in der ausgabe des Porphyrius als 
5. buch der W. Enneede. Wie Plotins wahrnehmungs- 
theorie überhaupt, so gewinnt auch diese erörterung ein 
ganz besonderes interesse durch ihre beziehung zu den 
entsprechenden ansichten des Aristoteles; übereinstimmung 
und abweiehung sind hier gleich charakteristisch. Eime 
genaue darlegung des gedankenganges von IV, 5 soll 
rum im folgenden versucht werden. 


Einn. IV, lib. V. 


Drittes buch 
der schrift 


über schwierige psychologische probleme: 


Über das sehen — oder — Über das zustande- 
kommen der gesichtswahrnehmung. 


C. 1.| Mit gutem vorbedacht 1) haben wir die untersuchung 
darüber aufgeschoben, ob man auch sehen könne, wenn 
sich gar kein medium (wie z. b. die luft oder irgend ein 
anderer durchsichtiger körper) zwischen dem auge und 
dem gegenstande befinde. Wir nehmen jetzt das thema 
auf und erinnern zunächst an das oben festgestellte: 

1. Sehen und wahrnehmen überhaupt wird nur mit 
hilfe eines körpers möglich. Ohne körper ist nämlich 
die seele durchaus in dem intelligibeln; nun ist aber das 
wahrnehmen nicht eine auffassung intelligibler, sondern 
nur wahrnehmbarer gegenstände. Soll also die seele auch 
diese ihrem wesen an und für sich ganz fremden gegen- 
stände auffassen, so muss sie erst mit den wahrnehmbaren 
dingen gewissermassen verknüpft werden, durch ein 
mittelglied in eine sei es auf der erkenntnis sei es 
auf der affection beruhende gemeinschaft mit ihnen treten. 
So erklärt es sich denn, dass wir zum wahrnehmen der 
körperlichen werkzeuge bedürfen; diese sind es, welche 
durch ihr leiden der seele die erkenntnis ermöglichen. 


1) — weil die erledigung dieser frage die lehre von der all- 
gemeinen sympathie voraussetzt, wie sie IV, 4, 32 sqg. ausführ- 
lich vorgetragen worden ist. 
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Durch sie, welche einerseits mit der seele gleichsam zu 
einem wesen zusammengewachsen, substantiell mit ihr 
verbunden sind, andererseits die formen der wahrnehm- 
baren gegenstände aufzunehmen vermögen, wird die seele 
in den stand gesetzt, zu diesen gegenständen selbst hinüber- 
zuschreiten, ohne dass es hiezu einer leistung bedürfte, 
die ihr ohnehin unmöglich wäre, ohne dass sie es nötig 
hätte, den schritt gleichsam über einen leeren raum hinweg 
zu einer völlig fremden wesenart hinüberzuthun. 

2. Ist nun aber ein solcher stefiger zusammenhang 
der seele mit den gegenständen der sinnlichen erkenntnis 
unentbehrlich, so bedürfen doch die äusseren, physikalischen 
bedingungen der herstellung dieses zusammenhanges noch 
der aufklärung. Dass nun der geforderte zusammenhang 
da, wo etwas durch unmittelbare berührung irgend welcher 
art erkannt wird, zu stande kommen kann, scheint ohne 
weiteres klar zu sein, aber in betreff des sehens — die 
behandlung des hörens sparen wir uns noch auf!) — 
erhebt sich sogleich die frage, ob notwendig ein körper- 
liches medium zwischen dem gesichtssinne und seinem 
gegenstande, der farbe), sich befinden muss, oder ob 
von diesem medium zwar als unvermeidlicher nebenerfolg 
eine einwirkung auf unsern sinn ausgeübt werde, ohne 
dass jedoch diese irgend etwas zum zustandekommen des 
sehens für die sehenden beitrüge. 


]. 1. Die beobachtung lehrt, dass die dichten körper, 
wie die erdigen, das sehen hindern, und dass wir um so 
besser sehen, je feiner das medium ist; daraus scheint 
geschlossen werden zu müssen, dass die medien bei dem 
sehen eher hinderlich sind oder doch jedenfalls zu dem- 
selben nicht mitwirken ®), 2. Es liesse sich dagegen be- 
merken: wenn das medium früher (als das sinneswerkzeng) 
den eindruck empfange, ja gewissermassen einen abdrucl 


2) Vgl. e. 5. 
Vgl. Aristoteles de anima II, 7. 

3) Ich lese p. 89, v. 5-6 (der ausgabe von H. F, Müller): 
zwAurızd dv Tıs Tod ögüv Td uerakü Sein n, el od zwäu- 
Tıxd, od ovvegyd und streiche dann mit Vitringa und Müller 
die worte: raurd d£ zei xwAurızd dv tıs einot. 
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in sich aufnehme — und für eine stetige überleitung des 
abdruckes durch das medium spreche doch der umstand, 
dass auch jeder, der vor uns stehe und nach der farbe 
hinblicke, dieselbe erblicke !) —, so würde der eindruck, 
falls er nicht in einem medium zu stande kommen könne, 
auch nicht bis zu uns gelangen. Wir erwidern: Es ist 
keineswegs eine naturnotwendigkeit, dass das medium 
leidet, wenn doch allein und immer dasjenige leidet, das 
durch seine natur dazu bestimmt ist, sollte aber das 
medium doch immer auch leiden, so wird es doch nicht 
gerade den bestimmten in frage kommenden eindruck er- 
leiden, zu dessen aufnahme eben nur eine bestimmte natur 
befähigt; das medium dürfte demnach, auch wenn es vor- 
handen ist, kaum etwas zum zustandekommen des ein- 
druckes in unsern sehwerkzeugen beitragen. Q. «. Die 
angelrute, welche ein medium zwischen dem zitterrochen 
und der hand bildet, erfährt doch nicht dasselbe leiden 
wie die hand. #. Man wird entgegnen, dass doch auch 
da ohne das medium des rohres und der haarschnur die 
hand gar keinen eindruck erfahren würde; allein eben 
dieses unterliegt noch dem zweifel, da der (anderswo sich 
aufhaltende) fischer, selbst wenn jener fisch nur in sein 
(im wasser verbliebenes) netz gerät, die eigentümliche be- 
täubende wirkung erfahren soll 2). Db. Berufen wir uns 
aber somit auf die in der vorhergehenden untersuchung 
(IV, 4, 30—45) so vielfach genannte sympathie, so 
können wir unsere behauptung ja deductiv erweisen: 
a. Wenn eines von einem anderen durch sympathie leiden soll, 
so setzt dies, wie wir gesehen haben °), eine gewisse wesens- 
verwandtschaft zwischen dem wirkenden und leidenden 
voraus; nun ist aber das medium mit dem wirkenden 
nicht wesensverwandt, wird also entweder gar nicht leiden 
oder doch nicht eben das leiden erfahren, was das durch 
dieses medium mit dem wirkenden verbundene element 
erfährt. #. Ist dem aber so, dann wird das, in dessen 
natur es begründet ist, so zu leiden, ohne alles medium 


1) Ich sehe keinen grund, der es nötig machte, die v. 6 
auf zunoüreı folgenden worte: anueiov..... öp&v zu streichen. 

2) Ich setze also v. 13 ein komma hinter y£voıro und tilge 
v. 14 das komma hinter $ygevens. 

3), Vgl. u. a. IV, 4, 82, p. 78, v. 23 sq. 
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nur um vieles besser leiden, selbst wenn das medium der 
art sein sollte, dass es auch seinerseits irgend einen ein- 
druck empfängt. 


c. 2] II. Wir haben im vorhergehenden eine voraus- 
setzung gemacht, die uns allerdings notwendig schien, 
die aber nicht von allen zugegeben wird. Mustern wir 
nun zunächst die verschiedenen theorieen der gesichts- 
wahrnehmung, so wäre zu sagen: 

1. Kommt das sehen, wie Platon lehrt, 1) dadurch zu 
stande, dass das in dem gesichtssinne befindliche licht sich 
mit dem bis zu dem wahrnehmungsgegenstande reichenden 
äusseren lichte verknitpft, so muss ja eben hienach dieses 
letztere licht als medium vorhanden sein, und insofern 
erfordert diese annahme allerdings ein medium. 2. Erklärt 
man aber mit Aristoteles das sehen durch eine modification, 
welche das substrat der farbe hervorbringt, so hindert 
nichts die annahme, dass diese veränderung, wenn es kein 
medium giebt, unmittelbar das auge treffe, 2) wenn freilich 
auch jetzt, da es nun einmal eines (ein medium) giebt, 
mit notwendigkeit d. h, als ein unvermeidlicher aber nicht 
zum zwecke des sehens erforderlicher nebenerfolg eine ge- 
wisse veränderung in dem, was sich vor unseren augen 
befindet, vorgehen 3. In der ansicht gewisser Plato- 
niker, welche sehsi len von dem auge ausgehen lassen, 
liegt auch keineswegs als unabweisbare consequenz die 
forderung eines mediums, sie müssten denn befürchten, 
dass sonst der strahl zu boden fiele; allein er besteht ja 
aus licht, und dessen bewegung ist ja vielmehr eine in 
der einmal ein; en richtung sich geradeaus fort- 
setzende. 4. Die Stoiker wiederum, welche das gewisser- 
massen tastende anstemmen (eines luftkegels, der seine 


3) Timaeus 45 B sqq. 

"Kiabnele hreitich” dee von dat sympathie nichts weiss, 
erklärt es (de anima II, 7, 6) ausdrücklich für unmöglich, dass 
das aiosnrızöv von dem entfernten öguuevor youue selber 
leide; notwendig müsse es also ein medium geben, und ohne ein 
solches würden wir nicht nur nicht (wie Demokrit will) erst 
recht deutlich, sondern ganz und gar nicht sehen, Jedes wirken 
und leiden setzt nach Aristoteles unmittelbare oder mittelbare 
berührung voraus (vgl. gen, et corr. I, 6, 327, a, 1; c, 8; 326, b, 1). 
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: spitze am auge und seine basis an dem sehobjecte hat) 
zur bedingung des sehens machen !), bedürfen natürlich 
durchaus des mediums. 5. Erklärt man dagegen mit 
Epikur das sehen durch das eindringen von abbildern, 
welche sich durch den leeren raum bewegen ?), so bedarf 
man nur des platzes, damit die bewegung der abbilder 
nicht gehindert werde; da nun von einer behinderung 
dann am wenigsten die rede sein kann, wenn sich gar 
nichts in dem raume zwischen dem auge und dem seh- 
objecte befindet, so werden die anhänger dieser theorie 
der annahme, dass auch ohne medium ein sehen möglich 
sei, gewiss nicht widersprechen. 

6. Wer mit uns das sehen auf der sympathie beruhen 
lässt, der wird das vorhandensein eines mediums nur als 
das sehen beeinträchtigend betrachten können. a. Ver- 
suchen wir nämlich für unsere thesis «. zunächst einen 
directen beweis zu führen, so wäre doch zu sagen, « ı. dass 
die sympathie durch ein medium (1). nur gehindert, 
gestört, geschwächt werden kann; folgercchi müssen wir 
sogar, unsere obige argumentation berichtigend 3), be- 
haupten, dass gerade ein wesensverwandtes medium, in- 
sofern es selber mitleidet, die wirkung entschieden ab- 
schwächen wird. (a). Wenn z. b. ein körper von solider 
masse €) durch die annäherung von feuer in brand gesetzt 
wird, so wird doch die in seiner tiefe befindliche masse 
weniger leiden wegen der vor ihr befindlichen, also ein 
medium zwischen ihr und dem feuer bildenden masse. 
(b). Man wird einwerfen: sollte denn innerhalb eines 
organismus, zwischen dessen teilen sympathie besteht, ein 
teil weniger leiden, weil zwischen ihm und dem sein 
leiden verursachenden teile etwas in der mitte sich be- 
findet? Wir bejahen die frage mit dem hinzufügen, 
dass sein thatsächliches leiden gerade so die ihm an- 
gemessene und von der natur gewollte grösse haben wird, 
indem das medium das übermass hindert; ist aber die 


I) Vgl. Diogenes Laertius VII, 157. 
46 el u. &. Lucrez IV, 26— 266; 722 sqq. Diog. X, 
Vol. c. 1, p. 89, v. 15 ad f. 

*) Ich halte p. 90, v. 11 avvsyi&s &v B«9eı mit Kirchhoff 
für richtig. 
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ausgehende wirkung der art, dass das medium ganz und 
gar nicht mitleidet, so wird vielleicht keine abschwächung 
erfolgen. (2). Immerhin scheint doch das vorhandensein 
eines mediums unentbehrlich zu sein: denn wenn ein teil 
mit dem anderen nur darum in sympathie steht, weil 
beide zu einem organismus gehören, und wenn auch wir 
nur darum durch ein anderes leiden, weil wir mit ihm in 
einem wesen enthalten sind und zu einem wesen ge- 
hören !), so wird jedenfalls, wenn ein fernliegender gegen- 
stand wahrgenommen wird, auch zwischen diesem und dem 
wahrnehmungsorgane eine stetige verbindung bestehen 
müssen 2). — Wir erwidern: (a). Eine stetige u 
mithin ein medium, wird es allerdings in diesem falle 
immer geben, weil der organismus ununterbrochen in sich 
zusammenhängen muss, aber das leiden. des sinneswerk- 
zeuges kommt nicht deshalb zu stande, weil dieses mit 
te stetig zusammenhängt, dieser zusammen- 
hang ist nicht als solcher mittel zum zwecke, sondern nur 
eine aus der bedingung dieses erfolges sich zugleich er- 
gebende notwendigkeit. (D). Sonst, wenn der stetige zu- 
sammenhang allein die sympathie begründete, könnte ja 
jedes von jedem leiden; steht es aber fest, dass immer ein 
jestimmtes von einem bestimmten in bestimmter weise leidet, 
so bedürfen wir doch nicht bedingungslos des mediums. 
«2. Man könnte nun auf den gedanken kommen, gerade 
beim sehen die mitwirkung eines mediums für unentbehr- 
lieh zu erklären, müsste dann aber auch den grund für 
die angebliche unentbehrlichkeit in diesem besonderen 
falle anführen. (1). Offenbar a das, was die luft 
durehdringt®), nicht unter jeder bedingung eine ver- 
änderung in der Juft hervor (und die gegnerische ansicht 
würde ja eine veränderung des mediums erfordern), sondern 
begnügt sich, die luft zu zertrennen. (a). («). Zu dem 
fallen eines steines trägt die luft auf keine andere weise 
bei, als dadurch, dass sie eben sein gewicht nicht trägt. 


’ Vgl. namentlich IV, 4, 32 sqq. 
Vgl. u. a. IV, 2, 1, p. 5, v. 88: 7@ ydo auveyei ro 
söua Ev zu), 

%) Die durchäringung der huft oder eines anderen durch- 
sichtigen körpers (vgl. c. 1, p. 88, v. 14—15) wird doch aber 
nach den gegnern das eigentümliche beim sehen sein. 
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(#). Den fall (mit benutzung einer aristotelischen hestim- 
mung) durch den druck der den stein aus seinem platze 
verdrängenden luft (durch arzınsgiozasıs) !) erklären zu 
wollen, wäre verkehrt, da die fallbewegung vielmehr in 
der natur des steines liegt. Folgerecht müsste man dann 
übrigens auch das aufsteigen des feuers durch den von 
unten wirkenden gegendruck der luft erklären, dies aber 
geht nicht an, da das feuer durch die ihm selber eigene 
bewegung, die eine sehr schnelle ist, dem austernmen der 
luft zuvorkommt. Wollte man einwenden, dass in fı 
der schnelligkeit des aufsteigenden feuers auch das 

der luft in seinen jedesmaligen platz beschleunigt werde, 
so wäre zu erinnern, dass dieses eintreten der luft doch 
immer nur ein nebenerfolg ist, der zu dem emporsteigen 
des feuers gar nichts beiträgt. So strebt ja auch das an 
den bäumen neu wachsende holz ganz von selbst nach 
oben empor, ohne dass die luft oder der schon am baume 
vorhandene holzbestand einen druck von unten auf das 
selbe ausübte, es nach oben stiesse, und wenn wir uns 
bewegen, 80 durchschneiden wir die luft und werden nicht 
etwa von der luft vorwärts gesehoben; die luft füllt nur 
uns stetig folgend den in unserem fortgehen von uns 
entleert werdenden raum aus 2). (d). Wenn nun die luft 
solchen körpern einfach platz macht, ohne sonst an 
sich irgend etwas zu erfahren, warum sollte sie nicht — 
und sogar ohne erst platz machen zu dürfen — auch die 
blossen formen der körper einfach zu unserm gesichts- 
sinne gelangen lassen? (2). Nun ist ja aber sogar die 
ganze voraussetzung falsch, dass bei dem sehen etwas die 
luft durchdringen müsse; für uns sind ja die formen nicht 
etwa (wie für die Epikureer) körperliche emanationen und 
überhaupt nichts, das sich als ein existentiell identisches 
zu dem sinneswerkzeuge erst hinüberbewegen müsste; um 
so weniger werden wir grund zu der annahme haben, 
dass erst die luft leiden müsse, nnd dass erst durch ihr 
vorausgehendes leiden der eindruck zu una ge- 
langen könne. 


I) Vgl. Zeller, phil. d. Gr. II, 2, 3. aufl. s. 400, 

%) Es kann nach Aristoteles in keinem augenblicke ein ab- 
solut leerer raum entstehen; der raum, der von uns (unserer 
masse) leer wird, wird in demselben augenblicke voll von luft. 
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'#. Die letzte wendung erinnert uns daran, dass wir 
uns auf erfahrun; tsachen bernfen können, durch welche 
ein vorausgehendes leiden der luft gerade beim sehen 
geradezu aus lossen, als wir] nicht stattfindend 
erwiesen wird (während wir uns bisher begnügten, die 
entbehrlichkeit dieses leidens zu behaupten). #1. Käme 
die gesichtswahrne] in uns anf grund einer vorher- 
gehenden einwirkung auf die luft zu stande, (1). (a). so 
brauchten wir, um zu sehen, gar nicht auf den gegen- 
stand selbst hinzublicken, sondern wir kämen, wie zu 
der a so auch zu dieser wahrnehmung 
durch die blosse berührung ', Die wärmeempfindung 
scheint allerdings nicht unmittelbar durch das entfernte 
feuer, sondern durch die erwärmte luft verursacht zu 
werden, welche unsere haut berührt), (b). dass aber 
bei den gesichtswahrnehmungen die berührung gar nicht 
im spiele ist, erkennt man auch daraus, dass wir den 

nstand, wenn er auf unser auge selbst gelegt wird, 
nicht sehen ®). (2). Bedarf es somit gewiss nieht der be- 
haupteten modification der luft, so bedarf es doch be- 
sonderer beleuchtung derselben, da die luft an sich dunkel, 
und das dunkel als solches ein hindernis des sehens ist ®). 


Vgl. ängegen c. 4, p. 98, v. 19-20. 
vgl. Arkeie de anima U, 7,5: düv yug ris 95 ro 
iyov youna En’ ainv rjv der, odx Öwera. Vgl. ferner 
'un. IV, 6, 1, p. 100, v. 18-21. 

*) Es muss schr auffallen, dass an dieser stelle nicht, wie 
von Aristoteles de an. II, 7, 4, die ausdrückliche unterscheidung 
gemacht wird zwischen dem olxeioy youua, das nur im lichte, 
und den muguidy pairöueve zei Adunovre, die wieder nur in 
der dunkelheit gesehen werden, zumal sich Plotin unmittelbar 
hienach auf die thatsache beruft, dass wir nachts im dunkeln 
feuer'und die gestirne sehen. Dass hier etwas nicht in ordnung, 
scheint nun auch Anraus hervorzugehen, dass Plotin in c. 4 die 
uneutbehrlichkeit selbst eines lichtmediums entschieden "e- 


3 Yel. IV, 6, 1, p. 100, v. 6-9. 


kämpft; folgerecht konnte er höchstens die notwendigkeit der 
beleuchtung des gegenstandes, nicht die der beleuchtung des 
mediums behaupten. Diese schwierigkeit löst sich indessen 
folgendermassen: Das oxorewöy ist nach Plotin kein mangel 
sondern eine positive eigenschaft der Iuft, welche positiv das 
sehen verhindert, zum zwecke des schens also erst durch das 
licht überwältigt werden muss; dieses also ist nicht unbedingt 
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So wird denn wohl auch der auf das auge gelegte gegen 
stand deshalb nicht gesehen, weil er den schatten der luft 
und seinen eigenen mit sich führt (und damit eine be- 
dingung aufhebt, an welche auch die verwirklichung der 
sympathie geknüpft ist). 


C. 3.] #s. Ein durchschlagender beweis dafür, dass wir 
nicht darum sehen, weil die luft die form des sehobjectes 
in sich aufnimmt und sie uns gleichsam überliefert, ist der 
umstand, dass wir nachts in der dunkelheit feuer und die 
estirne sehen. (1). Man wird nicht behaupten, dass die 
ormen in das dunkel eindringen und so mit unserm auge 
in verbindung treten. (a). Es wäre eben kein dunkel 
mehr, wenn das feuer seine form ausstrahlie, und nun 
wird doch oft bei der allerdichtesten finsternis, wenn sich 
die sterne verborgen haben, und kein lichtschimmer von 
ihnen ausgeht, das feuer von den warten und leucht- 
türmen erblickt. (d). Will man hartnäckig und im wider- 
spruche mit dem augenschein zu behaupten fortfahren, 
dass auch in diesen fällen das feuer die luft durchdringe, 
so müsste man erklären, warum unser gesichtssinn nicht 
dieses in der luft befindliche schwache und geringe feuer, 
sondern jenes entfernte feuer dort als so strahlend, wie 
es wirklich ist, auffasst 1), (2). Sieht man aber wirklich, 
auch wenn finsternis das medium bildet, das jenseits des 
mediums befindliche feuer, so liegt die folgerung nahe, 
dass man noch besser ohne alles medium sehen würde ?). 
& s. (1). Allein darauf wird man doch zu bestehen haben, 
dass ohne alles medium auch ein sehen nicht möglich 
ist, nicht weil das vorhandensein eines mediums als solches 
grund des sehens wäre, sondern weil die sympathie des 
gesamtorganismus mit seinen teilen und die der teile unter 
zum sehen erforderlich und trägt unmittelbar nichts zum sehen 
bei. Ist diese auffassung richtig, dann muss p. 91, v. 17 oxo- 
teıvov gestrichen werden; so erhalten wir den sinn: wäre diese, 
die luft, als medium gar nicht vorhanden, so bedürfte es keines 
lichtes mehr (denn das licht ist nur um ihretwillen zum sehen 
notwendig). Vgl. c. 4, p. 93, v. 12—14. 
1) Vgl. IV, 6, 1, p. 100. 
®) Plotin thut so, als ob die finsternis auch in diesem falle 
eher ein hindernis und nicht vielmehr die condicio sine qua non 
des sehens wäre. 


- ir 


Aue, wie eines an der kraft eines anderen, zumal 
eines 
freilich noch überlegt zu perün: ob in dem falle, dass 


y-. führen jetzt noch einen FR: für unsere thesis 

dass das leiden des mediums, 
selbst wenn es stattfän en och nie etwas zum sehen bei- 
tr: könnte. y1. Soll die luft als medium einen 
EN empfangen, so kann sie ihn nur so empfangen, 
wie dies einem EINE als solehem möglich ist, so also, 
wie wachs ein pri ld aufnimmt. m. Demnach müsste 
jeder teil des seho! ie ” einem anderen teile A alle 
ausgeprägt werden, und derjenige teil des prägebildes, 
der mit dem gesichtssinne in verbindung träte, könnte 
immer nur s0 gross sein, wie der teil des sehobjeetes 
selbst, der von der pepil aufgenommen werden könnte 9), 
Nun aber sieht man thatsächlich das ganze object, und 


%) Nicht allein die wirkung in die ferne, sondern jede wir- 
kung — dies ist ganz unverkennbar Plotins meinung — ist ge- 
nau genommen sympathic, und diese setzt die substantielle ver- 
knüpfung der elemente, zwischen denen sie stattfindet, ihr ent- 
haltensein in einer substanz voraus. Dieser höchst bemerkens- 
werte gedanke findet sich auch VI, 5, 10, p. 344, v. 22 — 26 
(wo v. 4 eis ro «ur zu lesen) ausgesprochen, (Vgl. Lotze, 
Mikrokosmus, bd. 8, s. 488, 

®) Vgl. c. 8. Eine mehrheit, ja eine unendliche vielheit 
gleichzeitig bestehender, durch 16oro zwischenränme getrennter 
welten hatte ja Epikur in der that angenommen; vgl. Diog. X, 
45; 73 sq.; Lucrez II, 1048 qq. Vorangegangen war ihm hierin 
natürlich Demokrit. 

®) Vgl. IV, 7, 6, p. 110, v. 14 qq. 
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(2). alle sehen es weithin, die sich in der luft, sei es ihm 
gerade gegenüber, sei es seitwärts von ihm, sei eg neben 
oder hinter einander, befinden, wenn nur nicht einer dem 
andern gänzlich im wege steht. y 2. Es hat demnach die 
luft in jedem ihrer teile das sehobject, z. b. das antlitz, 
als ganzes, eine solche einwirkung findet aber nicht von 
körper zukörper, sondern nach gesetzen statt, welche 
für höhere, seelische kräfte, für die welt als einen ein- 
heitlichen mit sich in sympathie stehenden 
organismus gelten. 


C. 4.] b. Nach alledem wird man doch fragen, ob nicht 
das mit dem gesichtssinne verknüpfte licht mit dem äusseren, 
bis zum wahrnehmungsgegenstande hin reichenden lichte 
zusammenhängen müsse. «. Angenommen dies sei der 
fall, @ ı. so wird es darum doch nicht eines luftmediums 
bedürfen, man müsste denn behaupten, dass das licht 
nicht ohne luft sein könnte; so wäre aber das vorhanden- 
sein eines luftmediums immer nur eine accidentielle not- 
wendigkeit. «2. Das so entstehende lichtmedium aber, 
das nach dieser voraussetzung allerdings als solches zum 
zwecke des sehens notwendig wäre, wird doch (1). zunächst 
nicht leiden, und ein leiden des mediums will ja 
auch diese annahme gar nicht für notwendig erklären. 
(2). Ist ferner das licht kein körper, so wird doch 
wenigstens kein körper als medium erforderlich sein. 
(3). Man wird schliesslich eines besonderen lichtmediums, 
eines uns fremden lichtes nicht zum sehen schlechthin, 
sondern nur zum sehen in die ferne bedürfen (da zum 
sehen naher gegenstände das mit unserm auge verknüpfte, 
also uns selber angehörige licht genügen würde). £#. Ob 
nun licht ohne luft bestehen kann, mag später erwogen 
werden !), jetzt wenden wir uns zu der hauptfrage, näm- 
lich zu der frage, ob ein lichtmedium wirklich zum 
sehen (wenigstens zum sehen in die ferne) unentbehrlich 
ist. 8 ı. (1). Wenn nun das äussere, mit dem sehorgane 
zusammenhängende licht beseelt wird, wenn nämlich die 
seele vermittelst desselben hinübergetragen wird und ihm 
dann wirklich so innewohnt, wie sie auch dem inneren 
lichte innewohnt, so wird doch eben darum bei dem nun 


) Vgl. c. 6. 
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erst erfolgenden geschäfte der gesichtswahrnehmung auch 
jenes erstere licht kein medium mehr sein, es wird dann 
auch keines mediums mehr bedürfen, sondern das sehen 
selbst wird dann gleich der tastwahrnehmung durch ein 
unmittelbares berühren zu stande kommen, indem unser 
in jenem an dem gegenstande befindlichen lichte unmittel- 
bar anwesendes sehvermögen die auffassung vollzieht, ohne 
dass noch wieder erst ein medium zu leiden brauchte. 
(2). Immerhin wird doch ein äusseres licht vorhanden 
sein müssen, damit sich das sehvermögen zu seinem gegen- 
stande hinüberbewegen könne. Es fragt sich indessen 
ob unser sehvermögen sich hinüberbegeben muss, wei 
wir von dem sehobjecte durch einen zwischenraum getrennt 
sind, oder weil sich in diesem zwischenraume irgend ein 
körper befindet. (a). Geschieht es bloss aus dem letzteren 
grunde !), so wird ein sehen auch dann zu stande kommen, 
wenn das hindernis dieses körpers irgendwie beseitigt isf. 
(D). Geschähe es aus dem ersten grunde, (c). so müsste 
man annehmen, dass die natur des sehobjectes ganz wir- 
kungslos und unthätig sei, was doch nicht wohl möglich 
ist. (& ı). Denn gesetzt die sehwahrnehmung sei wirklich 
eine art von tastwahrnehmung ?), so kündigt doch erstens 
auch der tastsinn nicht allein an, dass etwas sich in der 
nähe befindet — eine leistung, die sich noch aus der 
blossen berührung erklären liesse —, sondern er giebt 
uns auch kunde von den unterschiedenen beschaffenheiten 
des tastobjectes, und dies wird sich doch nur daraus er- 
klären, dass er von jenen beschaffenheiten einwirkungen 
erfährt. Ferner: Wenn sich kein hemmnis dazwischen 
befände, so würde auch der tastsinn das entfernte auf- 
fassen. Das luftmedium und wir empfinden nämlich zu- 
gleich ein feuer, und wir brauchen nicht erst abzuwarten, 
bis die luft erwärmt wird 3); der feste körper wird ja 
sogar in höherem grade erwärmt als die luft, und es ist 
demnach zwar anzunehmen, dass die erwärmung durch 
die luft hindurch, aber nicht, dass sie durch vermittelung 


') Es dürfte also p. 93, v. 13 zu lesen sein: r@ owue iv 
to diasrnuarı eivaı. 


2) Vgl. oben v. 8. 
®) Vgl. dagegen c. 2, p. 91, v. 12 sqg. 
Plotinische Studien. 1. 9 
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derselben erfolgt. (« 2). Wenn nun selbst hier und 
demnach gewiss in allen fällen das object das vermögen 
des thuns, das organ dagegen das des leidens hat, warum 
bedarf es da noch eines mediums, damit das object wirk- 
lich auf das wirke, worauf es wirken kann? Das hiesse 
ja eines hindernisses bedürfen. (#). Dass aber insbesondere 

eim sehen ein lichtmedium (zum zwecke der annähe- 
rung des sehvermögens an das sehobject) gar nicht von 
nöten ist, lehren uns folgende thatsachen: (8 ı). Auch wenn 
das sonnenlicht zu uns kommt, muss es nicht zuerst die 
luft und dann erst uns beleuchten, vielmehr erfolgt die 
beleuchtung gleichzeitig 2); (8 2). ja manchmal sehen wir 
bereits, bevor das licht noch unserm gesichtssinne nahe 
gekommen ist, wenn das licht gar nicht bei uns, sondern 

anz anderswo ist 3); in diesem falle hat also doch gewiss 
ie vor uns befindliche luft noch gar keine einwirkung 
erfahren, es ist das licht, mit welchem sich das seh- 
vermögen zu verknüpfen hätte, ja noch gar nicht zu uns 

ekommen. Schwerlich liesse sich auch mit der annahme, 
as8 unser sehvermögen auf einem lichtstrahle zu seinem 
gegenstande hinüberreiten müsse, die schon berührte that- 
sache in einklang bringen, dass wir bei dunkler nacht die 
gestirne und überhaupt feuer sehen %). #2. Sollte man 
aber vielmehr meinen, dass die seele allerdings bei sich 
bleibt (sich nicht zu dem sehobjecte hinüberbegiebt), sich 
aber des lichtmediums wie eines stabes bedient, um zu 
dem objecte hinzulangen 5), so müsste (1). zunächst die 
auffassung mit einer art von kraftaufwand, mit einem 
anstemmen des lichtes verbunden, dieses müsste seinerseits 
steif gestreckt sein, und das wahrnehmungsobjeet müsste 
schliesslich, sofern es farbe ist, einen körperhaften 


!) Wenn nicht etwa p. 9, v. 21— 22 zu lesen: sore di’ 
«ürov uällov, dAN ov di’ avro (die mss. haben «vzo). 

2) Vgl. Aristoteles de anima II, 7, 8: eine gegen Empe- 
dokles namentlich gerichtete bemerkung. — Vielleicht ist aber 
v. 26 zu zöv a&pa und yjuäs nicht, wie H. F. Müller will, 
Yuwrilcodeı, sondern «iosavyscsaı zu ergänzen (vgl. v. 19). 

#) Wir sehen nämlich oft beleuchtete gegenstände in der 
ferne, während wir uns selber ganz im dunkeln befinden. 

*) Vgl. c. 3, p. 91, v. 21 — p. 9, v. 3. 

°) Vgl. c. 2%, p. W, v. 2—3 (die theorie der Stoiker). 
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widerstand leisten; denn nur so kommen die vermittelten 
tastwahrnehmungen (und eine solche wäre ja das sehen 
nach dieser voraussetzung) zu stande. (2). Sodann ist zu 
bedenken, (a). dass, um auf diese weise wahrnehmungen 
machen zu können, das sehvermögen immer früher einmal 
dem objecte nahe gewesen sein müsste, ohne dass sich ein 
medium zwischen ihnen befand; denn nur deshalb giebt 
uns ein vermitteltes tasten (z. b. mit einem stocke) eine 
erkenntnis, weil wir uns bei demselben an ein vorher- 
gegangenes unmittelbares tasten erinnern oder vielmehr 
aus gewissen anhaltspunkten auf das schliessen, was wir 
früher einmal (durch unmittelbares tasten) wirklich wahr- 

enommen haben. (db). Nun aber treffen diese umstände 

eim sehen nicht zu; (wir sehen ja einerseits oft entfernte 
dinge, die wir noch niemals in der nähe gesehen haben, 
und andererseits findet doch, wenn wir dinge, die uns 
durch ein früheres nahes sehen bekannt geworden sind, 
von weitem wirklich sehen, kein schliessen, sondern immer 
eine unmittelbare wahrnehmung statt.) 8 s. Meint man 
aber, das bei dem sehobjecte befindliche licht müsse einen 
eindruck empfangen und denselben bis zu dem gesichts- 
sinne übermitteln, so ist man damit auf die theorie zurück- 
gekommen, welche das sehen aus einer voraus ehenden, 

urch das object bewirkten modification des mediums er- 
klärt, eine theorie, die sich uns schon früher als undurch- 
führbar herausgestellt hat. !) 


C. 5.) Es fragt sich nun, ob wenigstens die gehörs- 
wahrnehmung dadurch zu stande kommt, dass die 
luft, welche sich bei dem urheber des schalles befindet, 
die erste bewegung erfährt, und dass dann die luft bis 
zu dem gehörssinne hin dieselbe bewegung erfährt, oder 
ob auch hier die affection des mediums, weil es einmal 


!) Die annahme $,. wiederholt die theorie des Aristoteles 
mit der abweichung, dass das licht an die stelle der luft oder 
des der wirklichkeit nach durchsichtigen körpers getreten ist, 
wie 8. die theorie der Stoiker wiederholte mit der abweichung, 
dass wiederum das licht an die stelle der luft getreten war. 
Was c. 2, p. 91, v. 8 sqq. und c. 8, p. 92, v. 14 ad f. bemerkt 
ist, würde auch gegen ß,. gelten. 


9* 
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vorhanden ist, eine sich nebenher ergebende notwendigkeit 
ist, so dass nach beseitigung des mediums, sobald der 
schall nur einmal entstanden wäre, etwa durch den 
zusammenstoss zweier körper, die schallwahrnehmung eben 
8o gut, nämlich, wie immer, unmittelbar in uns aufträte. 
J. Hier scheint es nun wirklich 1. a. der luft zu b& 
dürfen, welche von einem schlage getroffen die erste 
hier in frage kommende bewegung erfährt; b. die sich an 
diese anschliessende luft würde dann eben diese bewegung 
schon auf andere weise (nicht unmittelbar durch jenen 
schlag) erfahren, sie wäre das medium, welches den 
schall in der that fortpflanzt !).. 2. Versuchen wir diese 
meinung noch deutlicher auszudrücken: «@. Hier scheint in 
der that die luft die eigentliche ursache des schalles zu 
gein 2); es würde auch nicht einmal ursprünglich (abgesehen 
von der fortpflanzung bis zu uns) durch das zusammen- 
rallen zweier körper ein schall entstehen, wenn nicht die 
uft, die durch das schnelle zusammenrücken der körper 
aus dem zwischenraume hinausgetrieben wird, auf die ihr 
zunächst befindliche luft stiesse und so die wirkung hervor- 
brächte, 5. die dann erst bis zu unsern ohren und unserm 
gehörsvermögen (das nach dieser thesis wohl auch leiden 
müsste) fortgepflanzt wird. //. Allein bei näherem zusehen 
erweist sich diese ansicht doch als unhaltbar. 1. Wäre 
die luft die eigentliche ursache des schalles, und entstände 
der schlag, mit welchem der schall eigentlich verbunden 
ist, durch bewegung der luft a. so bliebe es unerklärlich, 
wonach sich die unterschiede der stimmen und der töne 
bestimmen 3), «. Erz gegen erz geschlagen giebt einen 
andern schall, ala wenn es mit einem andern körper 
zusammentrifft, und jedes verschiedene paar von körpern 
giebt einen verschiedenen schall, während doch die luft, 


?) Ich glaube p. 94, v. 18 mit den mss. und Kirchhoff: z6 
de Evreüdev ndn dAlms To uera&v schreiben zu müssen. 

2) Vgl. Aristoteles de anima II, 8, 83: ouvx Earı dE wogpov 
xUp105 Ö ange xrA. 

’) Vgl. Aristoteles de anima II, 8, 9 sqq.: 7 de Yywrn ıYo- 
Pos Tis Eorıv Euypuyov — ibid, 10: Yarı d’ ori Iyov Wögpor 
0V ö Tuyörrı uopim ..... EVAOYWS dv Ywvoin Tavra uva, 
dca deyeraı Toy dega — ibid 11: onuarzıxös.... . Tis Ypopes 
Eariv n Ywrn. 
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die den schall eigentlich machen soll, in allen fällen luft, 
und ihr zusammenschlagen in sieh doch auch immer dasselbe 
bleibt. 3. Denn es handelt sich hier ja um die erklärung 
qualitativer nnterschiede, da sich stimmen und ebenso töne 
keineswegs allein dureh grössere und geringere stärke 
unterscheiden. 5. Es nützt nichts, darauf hinzuweisen, 
dass doch ein in die leere luft geführter streich ein & 
räusch verursacht. Dieses geräusch entsteht nicht in der 
luft, sofern sie luft ist, sondern nur dann, wenn die Inft 
die widerstandsfähigkeit eines festen körpers annimmt, 
indem sie, bevor sie sich zerfliessend ausdehnt, (einen 
augenblick) wie ein fester körper verharrt !). 2. «. «. Tönt 
aber die luft auch nur, sofern sie zum festen körper wird, 
so ergiebt sich zweifellos, dass es nur der festen körper, die 
zusammenstossen, und nur ihres zusammenprallens selbst 
bedarf; dieser schlag (nicht etwa der der herausgetriebenen 
luft gegen die angrenzende luft) ®) ist, sofern er durch 
das ohr wahrgenommen wird, der schall®). #. Dafür 
zeugen denn auch die geräusche, die im inneren der 
tiere entstehen, wo doch von einer mitwirkung der luft, 
da eben keine vorhanden ist, nicht die rede sein kann, 
sondern nur eines an das andere stösst und schlägt; man 
denke an das knacken der gelenke, zwischen denen sich 
doch keine luft befindet, an das knirschen der zähne und 
ähnliches. d. Wir würden nun durch eine ähnliche er- 
örterung, wie oben in bezug auf den gesichtssinn, zeigen 
können, dass es auch zur fortleitung des ersten auf 
diese weise allein entstelienden schalles keines Inftmediums 
unumgänglich bedarf *), dass auch der eindruck, das leiden, 
welches die gehörswahrnehmung voraussetzt, sich aus der 
unmittelbaren Srmpaclecee in dem einheitlichen organismus 
dieser welt befassten teile erklärt, dass auch die gehörs- 
wahrnehmung insofern nur eine art von selbstwahr- 
nehmung ist, 


3) Ygl, Aristoteles de anima II, 8, 3; 
3 Vet. Hagoren Ar de an. 11, 8,8: di An 
gl. de an. UI, 8, 8: dei arepeov aAnyiv 
urtedan nge Mine zul mgöe zer kige. Ploiin meint 

Gası ine die Aa nur yalgt: Sialle dur Aha Laekar ae 
di yiveraı, öray ümouery rinyeis d Eng xei un deayusn selbst 
widerlege. 
%) Vel. pı 94, v. 17-88. 
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” 6.] 2. Die oben !) zurückgestellte frage mag jetzt ver- 
handelt werden: Giebt es licht ohne luft? Würde das 
licht, wenn nur z. b. eine sonne als lichtquelle da ist 2), 
auch wenn der zwischenraum zwischen ihr und den körpern 
leer wäre, doch auf der oberfläche der körper schimmern, 
und wird jetzt das körperhafte medium, nur eben weil 
es vorhanden ist, nicht etwa, weil es der notwendige 
träger des lichtes ist, mit beleuchtet 3)? 

Wenn nun jetzt die anderen dinge darum auch be- 
leuchtet werden, weil zunächst die luft eine solche ein- 
wirkung erfahren hat, so kann dem lichte wirklichkeit 
und bestand nur wegen der luft zukommen, es muss dann 
ein zustand der luft sein %). Ist dem in der that so, dan» 
wird die obige frage allgemein zu verneinen sein, denn ein 
zustand kann nicht vorhanden sein ohne das, was den zu- 
stand erfahren soll. Wir glauben jedoch zeigen zu könne 
dass eine solche ansicht von dem wesen des lichtes au 
alle fälle irrig ist. 

1. Es ist doch zunächst die luft keineswegs die 
alleinige erste lichtquelle, und das licht gehört der luft 
auch nicht als solcher an, es gehört ja vielmehr jedem 
fenrigen und glänzenden körper selber (ohne dass diese 
körper es von der luft zu leihen brauchten) und seinem 
ursprunge nach nur solchen körpern an. 2. Nun handelt 
es sich hier freilich nicht um ein ursprüngliches, sondern 
um das abgeleitete licht, um das licht, das von einem an 
sich leuchtenden körper auf einen andern übergeht, und 
in bezug auf dieses fragt es sich, ob es auch ohne luft 
vorhanden wäre. 


m nn m —— 


1) P. 93, v. 2—3. 

2) Ich lese p. 95, v. 8 mit den mss. und Kirchhoff: olov 
zAlov Ovros. 

®) Die frage ist durchaus analog derjenigen, mit welcher 
c.5 eröffnet wird. Es wird hier zunächst von der voraussetzung 
ausgegangen, dass das licht &v Önoxeuufvgp sei; selbst so fragt 
es sich noch, ob es durch die luft fortgepflanzt werden müsse 
oder unmittelbar einem jenseits eines leeren zwischenraumes be- 
findlichen körper zu teil werden könne; der leere zwischenraum 
müsste dann freilich unter der obigen voraussetzung dunkel 
bleiben, das mitgeteilte licht könnte in der that nur „an der 
oberfläche der körper schimmern“. 

*) Vgl. Ar. de an. II, 7, 2 sqq. 
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a. Zur beantwortung dieser frage bedürfte es einer 
besonderen untersuchung, wenn die bisher von uns ge- 
machte voraussetzung richtig wäre. Wäre das gemeinte 
licht nur eine qualität und zwar eine einem dinge zu- 
kommende qualität, so müssten wir allerdings, da jede 
qualität einem substrate innewohnt, auch für das licht einen 
körper suchen, in welchem es sein soll. Ist aber dieses 
licht eine von einem anderen ausgehende wirkung, so 
wird es, auch wenn sich kein körper unmittelbar an die 
lichtquelle anschliesst, «. zunächst in dem leeren zwischen- 
raume sein können — wofern es überhaupt ein vacuum in 
dieser welt geben kann !) —, f. es wird ferner auch über 
diesen leeren zwischenraum hinweg auf den körper treffen 
können, der sich jenseits desselben befindet. Dd. Das licht 
ist ja an sich straff 2) und wird also die lücke überbrücken 
können, ohne eines trägers zu bedürfen, und selbst wenn 
es ihm natürlich sein sollte, zu fallen, so wird es doch 
wenigstens (ohne alle hilfe) sich nach abwärts bewegen. 
c. Das licht braucht auch nicht erst durch die luft oder 
überhaupt durch einen zu beleuchtenden körper aus der 
lichtquelle herausgezogen, zum hervorkommen gezwungen 
zu werden. Es ist eine allein aus der natur seiner quelle 
sich ergebende wirkung und d, auch nicht etwa etwas 
einem dinge widerfahrenes 3), diesem also völlig zugehöriges 
oder ein einem anderen mitgeteilter zustand, so dass es 
immer etwas geben müsste, das diesen zustand annehmen 
soll. Sonst müsste es ja bleiben, wenn es einmal gekommen 
ist, während es doch thatsächlich mit der lichtquelle wieder 
entschwindet. Von dieser ganz allein wird also auch sein 
kommen abhängen. e. Man wird vielleicht fragen: Wohin 


1) — was ja Aristoteles wenigstens leugnet. 

2) Vgl. e. 2, p. %, v. 1—2. 

®) Der ausdruck ovußeßnxos (p. 95, v. 27) scheint mir in 
dem sinne gebraucht zu sein, den Aristoteles an. post. I, 4. 
73, a, 34. b, 10 und top. I, 5. 102, b, 4 (ovußeßnxös de Eorıy 

..6 Evd£yerar Üngopyswv örtpoüv Evi xai Two avro xal wm 

Ungeyeıv) und metapd. V, 30 anf. (aumßeßnads Afysras 6 Undg- 
ze ulv rıvı xal aAndis eineiv vv uevıoı our EEE avayans 
our Erri To noAv) angiebt. Zuußeßnxos würde hier demnach 
einen gegensatz bezeichnen einerseits zu zowzns (v. 18), anderer- 
seits zu zoorin (p. 96, v. 8). 
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soll es denn aber kommen, wenn kein ding vorhanden 
ist, in das es kommen kann? Wir erwidern: Damit es 
kommen könne, bedarf es nur des raumes. — Man wird 
hierauf bemerken: So wird beispielsweise der sonnenkörper 
die von ihm nach aussen hin gehende wirkung wenigstens !) 
völlig verlieren (wenn sie nämlich ins leere fällt), und 
diese wirkung war ja das licht, um das es sich uns hier 
handelt; geht das licht aber verloren, so wird es auch 
nicht einem jenseits des leeren raumes befindlichen dinge 
zu teil werden können. Wir erwidern: Die wirkung 
bedarf, um zu sein, zwar eines substrates, von dem sie 
ausgeht, nicht aber eines substrates, in das sie eintritt. 
Ist ausser jenem ein anderes substrat gegenwärtig, so 
wird es allerdings eine einwirkung erfahren, ist es aber 
nicht gegenwärtig, so wird die wirkung nichtsdestoweniger 
sein. Wie das leben, welches eine wirkung der seele 
ist, nicht allein dann als wirkung ist, wenn irgend etwas, 
wie z. b. der körper, falls er gegenwärtig ist, unter seinem 
einflusse steht 2), sondern auch dann, wenn nichts gegen- 
wärtig ist, das da von ihm leiden könnte, so wird auch 
das licht, wofern es eine (naturnotwendige) wirkung des 
leuchtenden körpers ist, jedenfalls sein, mag nun etwas, 
das von ihm leiden kann, gegenwärtig sein oder nicht. 
f. Es ist auch die annahme unstatthaft, dass von dem 
leuchtenden körper zwar unter allen umständen eine wir- 
kung ausgehe, dass aber licht doch erst dann entstehe, 
wenn diese wirkung eben auf die luft (oder überhaupt 
einen durchsichtigen körper) treffe, dass mithin thatsäch- 
lich doch das leuchten gerade der luft das licht hervor- 
bringe 3). Die luft trägt so wenig etwas zur erzeugung 
des lichtes bei, dass sie dasselbe vielmehr, soweit sie ihm 
beigemischt wird, verdunkelt und verunreinigt %). Die be- 


1) Vgl. c. 7, p. %, v. 27-p. 97, v. 4. 

2) Vgl. u. a. IV, 4, 18 sqq. und IV, 4, 29. 

®) Offenbar hat hier Plotin die erklärung des Aristoteles im 
auge; vgl. de an. II, 7, 2: zo Qws olov yowue Earı voü dinpe- 
vebs, Örav 7 Evreleyeig diapavis Uno Mvgos 7 TolodTou olor 
T0 avo OWuR. 

4) Ich lese p. 96, v. 4-6: ovde yap vüvr 10 pwreivor 
(so auch die mss.!) roü a£fgos yevv& ro pas, dia 7 (die mss: 
yi) Ovuuıyvvusvog axoreıvöv note xr. 
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haseanıg wäre also vergleichbar der, dass süssigkeit ent- 
stände, wenn sich das süsse mit dem bittern vermischte, 
9. Will man aber behaupten, das licht sei eine förmliche 
wesensumwandelung der luft (so dass sie, die an sich 
allerdings dunkel sei, dunkel zu sein aufhörte) ?), nun so 
müsste hienach doch eben die luft selbst völlig verwandelt, 
und ihr dunkel verändert werden und nicht mehr dunkel 
sein. Nun aber bleibt die luft thatsächlich, wie sie ist, 
wie wenn sie gar keine zustandsänderung erfahren hätte, 
und doch muss eine zustandsänderung natürlich eben dem 
zukommen, welehem sie zukommt. — Das licht an sich 
hat also jedenfalls nichts mit der luft zu schaffen, kann 
also auch nicht die farbe derselben sein 2); es besteht 
vielmehr als etwas selbständiges für sich, und 
die luft ist ihm jetzt nur thatsächlich gegenwärtig. Bei 
diesem ergebnisse mögen wir uns beruhigen. ®) 
ZI. Allein dies geht doch noch nicht an. 


!) Vgl. Aristoteles de sensw e, 6. 446, b, 27 sqq., wo sich 
der ausdruck @AAoiwsıg findet. 

Vgl. die oben citierte stelle aus Ar. de an. II, 7, 3. 
Aus dieser analyse wird es ohne weiteres deutlich, was 
ler bemerkung Creuzers, die hier von Plotin entwickelte 
theorie. komme der undulationshypothese schon nahe, zu halten 
ist. Für Plotin ist zunächst, wie für Aristoteles, das licht so, 
wie es erscheint, auch etwas an sich seiendes, sodann eben ein 
sein und kein geschehen, und die frage ist nur, ob es an einem 
anderen oder etwas selbständiges für sich ist. Aristoteles hatte 
sich für das erstere entschieden: das licht ist nach ihm die 
farbe des durchsichtigen, wenn es der wirklichkeit nach durch- 
sichtig ist. Nach Plotin kann dagegen das licht weder eine 
mowörns noch ein Suußeßnxös noch eine zgorj der luft sein, das 
abgeleitete licht ist die naturnotwendige für sich bestehende 
wirkung des ursprünglichen lichtes, die gar nicht auf ein sub- 
strat zu treffen braucht. Diese wirkung geht nicht verloren, 
sondern besteht eben auch dann, wenn sie nicht auf ein substrat 
trifft, und da sie sich allein aus rer ne 
wendigkeit ergiebt, so braucht sie auch nicht ein anderes 
us diesem erst herausgezogen zu werden, da das licht endlich 
@rev&s ist, bedarf es auch keiner stütze. — Die neuere 
physikalische erklärung des haenomens ist hier, wie man 
sieht, von allem anfang lossen und schwebt dem Plotin 
auch nicht einmal als möglichkeit vor. 
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C. ?%.] Eine im vorhergehenden enthaltene bemerkung !) 
wird zu einer neuen frage anregen, durch deren erörterung 
unsere einsicht in das wesen und die bedingungen des 
lichtes vielleicht noch gefördert wird. Geht das licht, 
wenn seine quelle z. b. verhüllt wird, verloren, oder kehrt 
es in seine quelle zurück? ?) 

1. a. Wäre das licht in den beleuchteten körper 
gleichsam eingetreten, wäre das licht dem, was da an 
ihm teilnimmt, wirklich angehörig geworden ?), so könnte 
sein verschwinden, wie es scheint, allerdings nur durch 
seinen untergang erklärt werden. 5. Ist das licht aber 
eine wirkung (ja nicht etwa eine emanation! 
wäre es eine emanation, so würde es. um den jetzt nur 
auf seiner dem lichte zugekehrten seite beleuchteten körper 
herumfliessen, und in dem so viel grösseren raume hinter 
diesem körper würde sich eine grössere lichtmasse aus- 
breiten, als von vorn, von der lichtquelle her ihm ent- 
gegenströmt), ist das licht also eine wirkung, «.«!. 50 
kann es nicht verloren gehen, so lange die leuchtende 
substanz fortbesteht und nicht etwa ihrerseits untergeht. 
(1). Bewegt sich diese, so verändert es mit ihr seinen ort, 
nicht als ob es herüber- und hinüberflösse, sondern 
weil es die wirkung eben jener substanz ist, (2). als 
ihre wirkung aber ist es andererseits überall da, wo zu 
sein es nicht auf besondere weise verhindert wird. Wäre 
die entfernung der sonne von uns viele male so gross, 
als sie jetzt ist, so würde das sonnenlicht sich doch bis 
zu uns erstrecken, falls es nur durch nichts gehindert 
würde, und sich ihm in dem zwischenraume nichts in den 
weg stellte. «2». (1). Das licht, von dem wir sprechen, 
und das wir wirkung nennen, ist natürlich das abgeleitete 
licht; von diesem zu unterscheiden ist die in dem leuchtenden 
körper selber stattfindende wirkung, gleichsam das leben 
desselben, das aber über den bereich desselben hinaus 
sich bethätigend zum ursprunge und zur quelle jener 
wirkung wird, welche jenseits der grenzen des leuchtenden 
körpers als ein abbild des inneren lichtes, als eine zweite, 
aber von der ersten nicht sich sondernde (in ihrem sein 


1) P. 95, v. 29: vor de ansıoı. 
2) Vgl. IV, 4, 29, p. 68, v. 30 aqg. 
®) Vgl. ec. 6, p. 9, v. 26—29. 
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und wesen von ihr abhängig bleibende) wirkung vor- 
handen ist. (2). Jedes der seienden dinge hat nämlich 
seine wirkung, welche (a). ihm gleicht, welche (D). not- 
wendig ist, bloss weil jenes ist, welche schliesslich (c)., 
während jenes ungestört und unvermindert für sich be- 
stehen bleibt, von jenem aus sich in grössere oder ge- 
ringere ferne erstreckt !). Diese wirkungen sind zuweilen 
nur schwach und kaum bemerkbar, ja manchmal bleiben 
sie uns ganz verborgen, von manchen dingen aber sind 
sie grösser und reichen in weitere fernen; ist dies aber 
der fall, so ist immer anzunehmen, dass die wirkung 
sowohl da ist, wo das wirkende und vermögende sich 
befindet, als auch da, wohin sie sich von diesem aus er- 
streckt. #. Einen beleg gerade für die letzte behauptung 


!) Damit ist der gedanke ausgesprochen, der für das system 
Plotins dieselbe fundamentale bedeutung hat wie für das Platons 
die unterscheidung von idee und erscheinung und für das des 
Aristoteles die von duvauıs und Evipyeie. Wie nun das ab- 
geleitete licht für Aristoteles die verwirklichung der in der 
luft der möglichkeit nach vorhandenen durchsichtigkeit ist, so 
ist es für Plotin die wirkung (Zv£pysır in diesem sinne) des 
ursprünglichen lichtes. Wie aber ist es zu verstehen, wenn 
auch dieses ursprüngliche licht &v£oyeı« genannt wird? Es 
scheint doch dieses licht nur im aristotelischen sinne &v£gpyeın, 
nur die verwirklichung einer anlage sein zu können. Plotins 
meinung wird uns aber deutlicher, wenn wir die am schlusse 
von II, 5, 2 aufgestellte unterscheidung beachten. Es heisst 
dort: Das Unoxeiusvov ist ro duvdusı, das Ovvauporspor ist 
1q Evspyeig (z. b. die bildsäule), die dem erze gegebene form, 
76 &idos endlich ist die &v&pysıa (nicht schlechthin, sondern des 
erzes).. Von dieser &v£pysı@ ist nun eine andere zu unter- 
scheiden, welcher dieser name eigentlicher zukommt, nämlich 
die &v£oyeie, welche der die erstere &v£oysız verleihenden 
duvauıs entgegengesetzt ist, während ja die erstere &v£oysıa 
nicht der duveuis, sondern dem duvausı entgegengesetzt war. 
Das dvvauesı hat seine Evkpyeie von einem anderen, für die 
duvauıs aber ist das Ev£pyeın, was sie von sich selber kann. 
Ist die dvdgia« z. b.. eine duvauıs, so ist ihre Zv&pysın das 
avdgileodaı. — In diesem letzteren sinne scheint mir nun von 
Plotin das „innere“ licht eine &v&gyesie genannt zu werden, eine 
schwierigkeit liegt aber darin, dass das innere licht zeoz£ge, 
das äussere devriga Evfpysıa genannt wird, als ob sie auch 
wieder beide in demselben sinne &v£pyesıaı wären. 
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bieten die leuchtenden augen gewisser tiere, deren augen 
nicht nur in sich licht haben, sondern es auch aus sich 
herausstrahlen lassen, ferner die glühwürmcechen, die in 
ihrem inneren ein zusammengedrän feuer haben und 
in der dunkelheit sich aufblähend licht nach aussen hin 
ausstrahlen lassen. $ ı. Ziehen sich nun diese tierchen 
wieder zusammen, so verschwindet das nach aussen von 
ihnen ausgestrahlte licht, ohne doch zu grunde zu gehen; 
es ist eben nur in dem einen falle draussen, in dem 
andern falle nicht draussen !). #s». Ist es nun in diesem 
zweiten falle in das innere des körpers eingetreten? Wir 
erwidern: Nein; (1). es ist nur nicht draussen, weil auch 
das feuer nicht aussen an der oberfläche, sondern in das 
innere getaucht ist. (2). Erneuert man nun die frage: 
ist denn eben das licht auch seinerseits mit dem feuer 
in das innere getaucht?, so antworten wir wieder: nein, 
nur das feuer ist eingetaucht, eben darum aber steht 
ihm nun die andere körperliche masse des würmchens 
hindernd im wege, so dass es (das feuer) nicht nach aussen 
wirken kann. 

y. yı. Das von den körpern aus sich erstreckende 
licht ist also eine nach aussen gehende wirkung des 
leuchtenden körpers, das licht dagegen in den körpern 
selbst, die ein ursprüngliches, nicht anderswoher ab- 

eleitetes licht haben, ist ihr wesen selbst, die in 
ihnen, sofern sie ursprünglich leuchtende körper sind, 
wirkende form. 7. Wird daher ein solcher körper mit 
einem bestimmten stoffe gemischt, so giebt er eine eigent- 
liche farbe, während die nach aussen gehende lichtwirkung 
für sich allein nicht eine solche farbe, sondern nur einen 
täuschenden farbenschimmer verleiht, da sie eben nicht 
dem körper angehört, auf den sie trifft, sondern einem 
andern, an welchen sie gebunden bleibt, so dass dasjenige, 
was von diesem geschieden ist, auch von der wirkung 
desselben geschieden sein muss. d. Mag diese wirkung 
aber auch einem körper angehören, so ist sie doch an 
und für sich völlig unkörperlich; es kann darum bei ihr 
von einem gehen und kommen im eigentlichen sinne nicht 
die rede sein, alle diese ausdrücke haben auf das ab- 


!) Ich lese p. 97, v. 9 mit den mss.: «AR „ Eorıv 7 ovx 
Zotıv EEw, beziehe aber &£w auf die beiden Eozır. 
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geleitete licht angewandt einen anderen sinn; es besteht 
rein als wirkung, ist einerseits als etwas selbständiges 
gesetzt, andererseits doch nichts als wirkung !). 

2. So ist auch das bild im spiegel a. «. für eine 
wirkung des abgebildeten gegenstandes zu halten, 
#. freilich für eine wirkung, die, sofern sie wenigstens 
bild ist, nicht, wie die des lichtes, (ganz unabhängig als 
solche besteht (nicht an sich „‚snseraoıs““ hat), sondern 
eben für eine wirkung des abgebildeten gegenstandes 
auf das, was von ihm leiden kann. Db. Aber auch dieses 
bild ist eben — und darauf kommt es uns an — eine 
wirkung und keine emanation, und darum kann 
auch hier von einem eigentlichen kommen und nm 
nieht die rede sein. «. Ist der gegenstand da, so erscheint 
auch jenes bild ohne weiteres im spiegel, nämlich als ein 
abbild der so gerade umrissenen und gestalteten farbe; 
entfernt sich der er so hat unmittelbar der durch- 
sichtige körper das nicht mehr, was er früher hatte, als 
er sich dazu darbot, dass das in ihn hineingewirkt würde, 
was wir in ihm sehen. 3, Auch bei der seele unter- 
scheiden wir ja ein gewirktes von einem wirkenden. 
a. ie an der seele, was die wirkung einer 
anderen, ihm übergeordneten (in metaphysischem sinne 
„früheren“) seele ist ), bleibt, lange die frühere seele 
bleibt, von welcher es in seinem sein und wesen ab- 
hängig ist. b. Nun giebt es ja aber etwas seelisches, was 
nicht mehr schlechthin wirkung (der höheren seele), sondern 
wirkung der wirkung (der natur) ist, nämlich das 
bereits dem körper angehörige leben. «. Gilt nun auch 
thatsächlich von dem leben des körpers, was wir von 
jeder wirkung behauptet haben? bleibt es, so lange die 
es bewirkende seele (die natur) bleibt, und schwin« 
wenn diese dem körper gegenwärtig zu sein aufhört? 
a. Man wird geneigt sein, zu folgern, dass das letztere 
eigentlich nicht der fall sein könne, denn wenn das leben 
dem körper wirklich angehöre, so sei es dem lichte ver- 


) Vgl. e. 6, p. 9, v. 32—p. 96, v. 4; p. 96, v. 18-14. 

?) Gemeint ist die guoıs; vgl. u. a. IV, 4, 18, wo sie als 
ivdakun geovijaews (es ist dort nämlich zunächst von der welt- 
seele die rede) bezeichnet wird. 

®) Vgl. IV, 4, 29, namentlich p, 69, v. 34 sqg. 
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gleichbar, das sich bereits mit den körpern vermischt 
habe, und durch welches diesen eine bleibende farbe zu 
teil geworden sei 1). Allein die farbe verbleibt ja, wie 
wir gesehen haben, nur dann, wenn das die farbe be- 
wirkende selbst dem körper beigemischt ist; das leben 
des körpers aber ist erstens nicht etwas an und für sich 
existierendes, sondern etwas von einer „anderen“ seele 
(als deren wirkung) herrührendes 2), und diese „andere“ 
seele ist ihrerseits nicht mit dem körper vermischt, sondern 
wohnt ihm bei, indem ihr wesen sich frei und unverändert 
erhält). «2. Nun kann sich ihm ja allerdings, so lange 
er als organischer körper besteht, die seele nicht ent- 
ziehen, wie sich etwa die lichtquelle dem beleuchteten 
entzieht *); wenn er aber als solcher zu grunde geht, und 
wenn ihm dann weder die seele mehr, die ihm bisher 
das leben gegeben hatte, noch etwa eine andere ihm 
irgendwie nahe seele 5) leben darreicht, wie soll ihm dann 
noch leben bleiben? £. Trotzdem ist sein früheres leben 
nicht etwa zu grunde gegangen, eben so wenig wie das 
ausgestrahlte licht jemals zu grunde geht; es ist nur nicht 
da mehr, wo es früher war. 


C. 5] Noch eine im vorhergehenden bereits ©) auf- 
geworfene frage bleibt zu erledigen: (Gesetzt es gäbe 
einen körper ausserhalb des himmels und einen gesichts- 


sinn auf dem himmel, den von hier dorthin zu sehen 


I) Vgl. p. 97, v. 17—18. 

%») Nicht ovoie, sondern nur Ev£pysiıa (vgl. p. 97, v. 14—17). 

®) Vgl. IV, 4, 14, wo v. 13 ov xıpvausvos gelesen werden 
muss; auch dort wird das gegenwärtig sein ohne vermischung 
als rapaxeiogaı bezeichnet. 

%, Vgl. u. a. VI, 4, 15. 

°) Vgl. IV, 4, 27, wo ausgeführt wird, dass die pflanzen 
eine seelenspur, nämlich ihr leben, nicht von einer ihnen selbst 
zukommenden vegetativen seele, sondern von der vegetativen 
erdseele empfangen; vgl. ferner IV, 4, 29, p. 70, v. 10-11, wo 
die hier offen gelassene möglichkeit auch geltend gemacht wird. 
Doapaxsio9cı muss an unserer stelle wie IV, 4, 29 eine von der 
in v. ö etwas abweichende bedeutung haben, nicht eine un- 
mittelbare aber doch eine nahe beziehung bezeichnen. 

6) Vgl. ce. 8, p. 9, v. 10—14. 
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niehts besonderes hinderte, würde dieser sinn jenen kö: 
Sue, Shecil a EN 2 ihm, er die oe ich 
bestehende sympathie sich nur aus der zugehörigkeit zu 
einem organismus erklärt, in gar keiner sympathie 
stehen kann 

I. Wenn einerseits die Tun nur besteht, weil 
das wahrnehmende und das wahrzunehmende zu einem 
organismus gehören, und wenn andererseits die wahr- 
nehmungen nur so, nur auf grund der sympathie zu 
stande kommen !), so würde jener ausserhimmlische körper 
nicht gesehen werden, falls er nicht doch etwa ein teil 
unseres weltorganismus wäre; sollte er das sein, so könnte 
er wohl gesehen werden. 

II. Allein die frage ist eben die, ob jener körper 
nicht auch dann gesehen werden könnte, wenn er nicht 
ein teil dieser welt, andererseits aber farbig und mit allen 
anderen qualitäten versehen wäre, wie sie nur ein körper, 
der ein teil dieser welt und dem für ihn bestimmten 
organe wesensgleich ist, haben kann. 

1. Wir antworten: nein, trotzdem nicht, wenn die 
oben (7.) ausgesprochene annahme richtig ist. 

2. Allein eben dies, die richtigkeit der obigen voraus- 
setzung, wird man durch vorführung eines solchen falles 
bekämpfen wollen; man wird sagen, es sei ganz unglaub- 
lich, dass der gesichtssinn die ihm gegenwärtige (ihm ent- 
ee farbe nicht sehen soll, und die sinne über- 

‚aupt in bezug auf die ihnen gegenwärtigen sinnesobjeete 
ihr vermögen nicht bethätigen sollen. 

a. Was nun zunächst die „unglaublichkeit“ betrifft, 
so rührt diese ganz allein daher, dass wir, da wir nun 
einmal in einem organismus (mit den gegenständen unserer 
wahrnehmung) enthalten und momente seines wesens sind, 
unter den von den geguern angenommenen bedin; en 
allerdings ausnahmslos so wirken und leiden; b. ob di 
aber auch dann der fall wäre, wenn jene voraussetzung 
nicht zuträfe, bedarf doch jedenfalls erst der untersuchung. 
Ist nun unsere verneinende entscheidung schon im obigen ®) 
ausreichend begründet, so wären wir ja fertig °), wenn 


} Ich aetze alao p, 98, v. 14 hinter odrar ein komma. 
Val. n. 08 v. 12 soo, 
3) Ich streiche also v, 25 das komma hinter aördexws und 
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nicht, so müssen wir unsere behauptung noch durch andere 
gründe beweisen. 

Das, worauf es hier ankommt, ist doch, dass die 
möglichkeit der sympathie zwischen dem ausserhimmlischen 
körper und dem wahrnehmungsorgane nachgewiesen werde. 
a. Dass nun ein organismus mit sich selbst in sympathie 
steht, ist ganz selbstverständlich, und die thatsache, dass 
etwas ein organismus ist, genügt, um seine sympathie mit 
sich selbst zu erklären; ebenso begreiflich ist es, dass 
auch unter den teilen, sofern sie wesensmomente eines 
organismus sind, sympathie besteht 1. Unter unserer 
voraussetzung wäre also die hier erforderte sympathie 
durchaus erklärlich, wie wollen denn aber die gegner 
ihr zustandekommen begreiflich machen? #. Man antwortet 
uns: durch die ähnlichkeit; eine gewisse wesensgleich- 
heit reicht hin, um die hier erforderte sympathie zu be- 
gründen. $ ı. Lassen wir dieses zunächst gelten, (1). so 
ist doch zu beachten, dass jede bewusste auffassung — 
und unter diesen allgemeinern begriff gehört ja die wahr- 
nehmung — nur dadurch möglich wird, dass auffassendes 
und aufgefasstes zu einem organismus gehören. Damit 
nun die bewusste auffassung gerade wahrnehmung sei, 
muss die weitere bedingung hinzutreten, dass das auf- 
fassende, welches mit dem aufzufassenden substantiell 
identisch sein muss, teil an etwas hat, was mit dem auf- 
zufassenden wesensgleich ist, denn das organ ist ja dem 
objecte wesensgleich; wahrnehmung wäre also diejenige 
bewusste auffassung der seele, welche durch organe zu 
stande kommt, die mit dem aufgefassten wesensgleich sind. 
(2). Wenn nun etwas, das seiner substanz nach ein orga- 
nismus ist, nicht dinge wahrnehmen soll, die in ihm selbst 
enthalten sind, sondern solche, die den in ihm enthaltenen 
wesensgleich sind, so wird es dieselben doch immer nur 
auffassen, sofern eg ein organismus ist; sofern es diese 
dinge aber gerade wahrnimmt, werden die so aufge- 


setze es hinter dedeıxtaı; ein nachsutz des angegebenen sinnes 
bleibt dann zu ergänzen. 

1) Die meinung kann doch nur die sein: das leiden einer 
modification ist auch leiden der substanz, und das leiden der 
einen modification ferner begründet notwendig das leiden einer 
anderen. 
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fassten dinge allerdings nicht ihm selber (als einem blossen 
momente des organismus) angehören, sondern nur den in’ 
ihm enthaltenen teilen wesensgleich sein !). #2. (1). Allein 
auch diese bestimmte ähnlichkeit oder wesensgleichheit, 
welche in diesem falle die aufzufassenden dinge erst anf- 
fassbar macht, findet doch nur deshalb statt, weil eine und 
dieselbe seele, nämlich die seele dieser unserer welt 
die objeete den organen ähnlich gemacht hat, so dass sie 
sich nicht völlig fremd, nicht a sind, die ganz und 
gar nicht zu einander gehörten. Ist nun das, was jenen 
ausserhimmlischen gegenstand dem sinnesorgane auf dem 
himmel ähnlich machen soll, also die dort wirkende seele 
eine von unserer weltseele völlig verschiedene, so wird 
der dort befindliche en welcher der voraussetzung 
nach dem organe auf dem himmel ähnlich sein soll, trotz 
dieser ähnlichkeit doch in gar keiner beziehung zu dieser 
welt stehen können. (2). Die unglaublichkeit dieser be- 
hauptung muss uns zeigen, dass die voraussetzung, mit 
der wir es zu thun haben (vgl. oben 2.), eine widerspruchs- 
volle ist. (a). Ein widerspruch liegt zunächst darin, dass 
jener ausserhimmlische gegenstand ähnlich sein und 
doch zugleich nicht zu dieser welt gehören soll; es ist 
damit gesagt, dass er dieser unserer weltseele untergeben 
und auch nicht untergeben ist, dass er mit unserer welt 
substantiell eines und auch nicht substantiell eines, dass 
er endlich einem teile derselben ähnlich und auch nicht 
ähnlich ist 2). (b). Ein widerspruch liegt aber auch schon 


a und b nur einander ähnlich aber nicht in derselben substanz 
enthalten sind; damit aber die seele von a auf grund seines 
leidens b auffasse (in diesem falle also wahrnehme), dazu be- 
darf es doch wieder der substantiellen einheit beider (vgl. c. 1, 
p: 88, v.283—25). Gleich darauf wird aber auch das obige den 
gegne®n vorläufig gemachte zugeständnis zuric n. 

®) Plotin findet also die blosse ähnlichkeit, die vergleichbar- 
keit zweier dinge nur unter der voraussetzung eines einheit- 
lichen substantiellen grundes, aus welchem beide hervorgehen, 
begreiflich. Es unterliegt wohl keinem zweifel, dass er hierin 
zu weit geht (vgl. Lotze, Mikrokosmus, bd, 8, 9. buch, 1, cap.). 

Plotinische Studien. 10 
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darin, dass die seele !) nur diesem bis zum himmel reichen- 
den weltkörper innewohnen, und es dann ausserhalb des- 
selben überhaupt noch einen körper geben soll; es wäre 
damit gesagt, dass unser weltkörper das sl und auch 
nicht das all ist, dass es: ausser ihm ein anderes und auch 
nicht ein anderes giebt, oder dass ausser ihm das nichts 
und auch nicht das nichts ist 2), dass endlich diese welt 
ein vollendetes ganzes und auch. nicht vollendet ist). — 
Wir mussten also eigentlich ein eingehen auf diese voraus- 
setzung ablehnen, da wir nicht zu untersuchen haben, was 
daraus etwa folgt, wenn man eine voraussetzung macht, 
die sich in sich selbst aufhebt. 


!) Denn thatsächlich wird es nur eine seele geben können, 
und. die obige annahme (p. 99, v. 4) ist unstatthaft, da für das 
intelligible das enthaltensein in demselben gattungsbegriffe gleich- 
bedeutend ist mit dem enthaltensein in derselben substanz (vgl. 
u. a. IV, 3, 2, p. 9, v. 22 sqgq.). 

?) Ein zwingender grund, das xai ro undtv xai ov rö undkr 
aus dem texte zu entfernen, scheint mir nicht vorzuliegen. Es 
ist hier wohl eine beziehung auf den bekannten ausspruch 
Demokrits anzunehmen: un uüidon zo div n ro undev zivau. 
3) Vgl. u, a. IV, 8, 2, p. 125, v. 29 sag. 


Sechstes buch. 


(XLI. der chronologischen ordnung, XXXVIH, bei Kirchhofl.) 


Über wahrnehmung und gedächtnis, 


€. 1.| Einleitung: 1. Sind die wahrnehmungen 
nicht in die seele eingedrückte abbilder, so wird man 
folgerecht die erinnerungen auch nicht für ein auf 
einem fortbestehen des abdruckes beruhendes festhalten 
der wahrnehmungen und der kenntnisse überhaupt er- 
klären können. ugnet man eines von beiden, so muss 
man auch das andere leugnen; 2. uns aber, die wir dieses 
thun, erwächst alsdann die aufgabe, eine andere erklärung 
der wahrnehmung sowohl als des gedächtnisses ausfindig 
zu machen. 3. Wir machen den anfang der unter- 
suchung mit der dentlichsten wahrnehmung, ‘dem sehen. 
Gelangen wir hier zu einer befriedigenden einsicht in den 
hergang, so werden wir leicht durch übertragung auch 
das wesen der anderen wahrnehmungen bestimmen können. 

J. Die wahrnehmungen werden untersucht (empirisch- 
psychologische erörterung), und zwar 

1. zuerst das sehen ki 

4. Mancherlei gründe verbieten es, die gesichts- 
wahrnehmung durch die einprägung eines bildes in die 
seele zu erklären: 


*) Hiemit scheint sich diese abhandlung an die voraufg 
(@V, 5) inhaltlich anzuschliessen. Thatsächlich handelt es sich 
aber dort, wie schon die eingangsworte lehren, um eine ganz 
andere frage. 
10% 
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a. Sehend nehmen wir die dinge als ausser uns, 
an ihrem eigenen orte, uns gegenüber befindlich wahr. 

b. Die seele versetzt den gegenstand der gesichts- 
wahrnehmung in eine bestimmte entfernung von dem 
wahrnehmenden subjecte. 

c. Sie erkennt sehend richtig die grösse des wahr- 
nehmungsobjectes, sei es auch noch so gross, ja sei es 
der ganze himmel, während das in sie gedrückte abbild 
doch unmöglich so gross sein kann. 

d. Wir sehen nicht leere gespenster und blosse 
schattenbilder der dinge, sondern die dinge in ihrer 
substantialität selbst. 

e. Wie wir einen auf die pupille gelegten gegenstand 
zwar empfinden, aber nicht sehen !), eben so wenig und 
noch viel weniger werden wir von einem gegenstande, 
von welchem unsere seele einen abdruck aufgenommen 
hat, gerade eine gesichtswahrnehmung haben, weil 
subject und object des sehens notwendig zweierlei 
sein müssen, weil wir mit anderen worten gerade im 
sehen nicht unsern eigenen zustand, sondern das object 
rein als solches auffassen. 


C. 2.] 2. Aufdie frage: wie kommt denn nun eigentlich 
das sehen zu stande? können wir nur antworten: wir 
sehen, indem unsere seele über etwas urteilt, was sie 
nicht hat. a. Sache der kraft ist es, nicht zu leiden, 
sondern das, was ihr aufgegeben ist, zu wirken. 5. Nur 
dann wird die seele im stande sein, zwischen einer 
gesichts- und gehörswahrnehmung z. b. zu unterscheiden, 
wenn beide nicht abdrücke, überhaupt nicht leidens- 
zustände, sondern bethätigungen sind ?2. c. Eine er- 
kenntnis ist nie ein leiden, weil sie nicht in einem be- 
wältigt werden, sondern in einem bewältigen besteht. 
2. Von den anderen wahrnehmungen kommt 

| A. das hören auf ganz gleiche weise zu stande wie 

das sehen. a. Ein abdruck wird hier allerdings in der 
luft hervorgebracht; gegliederte gestalten werden in der 
luft gebildet, wie wenn der urheber des lautes buchstaben 


ı) Vgl. IV, 5, 2, p. 91, v. 14—15. 
in bezug auf das, zei ö £Evsıcı, d. h. in bezug worauf 
sie (als wahrnehmungen) in der seele sind (p. 101, v. 1). 
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in‘ dieselbe schriebe'). b. Die seele liest, erkennt 
alsdann jedoch nur die in die luft gegrabenen zeichen, 
wenn diese bis in eine nähe gekommen sind, in welcher 
sie 'von ihr gesehen, d.h. rein als objecte aufgefasst 
werden können. 

B. Geschmack und geruch sind zum teil leidens- 
zustände, zum teil wahrnehmungen und beurteilungen, 
erkenntnisse von leidenszuständen. 

3. Beiläufig sei bemerkt, dass die erkenntnis der 
intelligibeln dinge erst recht ohne leiden und ohne ab- 
druck gewonnen werden muss, weil sich in ihr die seele 
gar nicht mehr auf etwas ihr äusserliches, sondern auf 
sich selbst bezieht, und die gegenstände dieser auffassung 
selbst nur bethätigungen der seele sind ?). 


€. 3.] 17. Bevor wir das gedächtnis in analoger weise 
ıtersuchen, wollen wir uns darüber klar werden, worauf 
die fähigkeit der seele beruht, das aufzufassen, was sie 
nicht in sich aufgenommen hat (metaphysische erörterung). 

1. Die seele ist ein immaterielles wesen, ein ver- 
wirkliehter begriff, welcher den sinn alles seienden aus- 
prägt, und zwar als solcher der letzte unter den intelligibeln, 
der erste unter den im wahrnehmbaren all enthaltenen. 

2. Darum steht sie zu beiden welten in beziehung; 
von der einen wird ihr heil und leben, von den dingen 
dieser welt wird sie durch die ähnlichkeit getäuscht und 
herabgezogen. 

3. In folge ihrer mittelstellung nimmt sie beides 
wahr. A. Sie denkt das eine, und einer bekannten 
lehre zufolge ist es ja eine wiedererinnerung, wenn 
sie sich desselben bewusst wird. Damit ist aber nur 
gesagt, a. dass die seele das intelligible erkennt, indem 
sie e8 gewissermassen ist und nicht erst in sich hinein- 
zuversetzen braucht, b. dass sie es ferner zuerst auf eine 
dunklere weise ist und dann vom vermögen zur be- 
thätigung fortschreitend helligkeit erlangt 3). 2. In ana- 
loger weise erkennt sie nun das wahrnehmbare, indem 
sie es a. mit ihrem wesen verknüpft und so in sich und 


:) Vgl. dagegen IV, 5, 5, p. 94, v. 3I—p. 95, v. 2. 
In bezug auf das hier im texte folgende vgl. V, 3. 
») Vgl. IV, 3, 25, p. 84, v. 19-26. 
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durch sich hell werden lässt, b. indem ferner das ver- 
mögen hiezu immer in ihr bereit war und zuvor schon 
gleichsam in geburtswehen schwebte. 

4. Wenn sie diese ihre kraft recht nachdrücklich auf 
irgend eine erscheinung richtet, so schwebt ihr diese 
lange zeit wie ‚eine gegenwärtige vor. Kinder {sind 
darum von besserem gedächtnisse, weil sie eg noch 
nicht mit einer menge von gegenständen zu thun haben 
und die kraft auf weniges um so nachdrücklicher richten 

Önnen. 

III. Das gedächtnis wird noch einer besonderen be- 
trachtung unterworfen (empirisch - psychologische er- 
örterung) ) 

1. Beruhte die erinnerung vielmehr auf dem haften 
der abdrücke, so würde durch die menge das gedächtnis 
nicht schwächer werden. 

2. A. So bedürfte es ferner keines nachsinnens zum 
zwecke der wiedererinnerung, noch könnte es überhaupt 
ein späteres wiedererinnern nach vorangegangenem ver- 
gessen geben. 

B.?) a. Obersatz: Unsere bemühungen um die wieder- 
erweckung einer früheren kenntnis beweisen ferner, dass 
es hier auf eine durch übung zu erreichende kräftigung 
der seele ankommt. «. « ı. Nur so erklärt es sich, warum 
sich nicht bei ein- oder zweimaligem, wohl aber bei 
öfterem hören, und warum sich zu irgend einer viel 
späteren zeit eine wiedererinnerung einstellt, die sich bei 
einem früheren hören nicht einstellen wollte «2e. Wir 
weisen den einwand zurück, früher seien nur teile des 
abdruckes wiedergewonnen worden. Diese teile hätten 
dann auch wirklich nach und nach wieder ins bewusstsein 
treten müssen, nun aber tritt die wiedererinnerung an das 
ganze ganz plötzlich bei gelegenheit irgend einer späteren 
auffassung oder bemühung ein. #. Wenn ferner Dei 
legenheit soleber bemühungen nicht bloss das, um des 
willen sie angestellt werden, sondern auch andere vor- 
stellungen, die sich mit dieser verknüpft (associiert) haben, 

1) Vgl. IV, 3, 26, p. 35, v. 31—p. 36, v. 8. 

2) Der abschnitt III, 2, B, der beweis für die positive 
thesis: die erinnerung ist die bethätigung einer seelenkraft — 
entspricht dem abschnitte I, 1, B. 
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wieder zur auffassuug kommen, so kann der grund hiefür 
nur in der erstarkten kraft der seele liegen. (Der 
sehlusssatz wird verschwiegen: das gedächtnis erklärt 
sich also gewiss nicht aus einem haften der abdrücke.) 
b. Untersatz: Haftende abdrücke wären ja mehr ein an- 
zeichen von schwäche als von kraft. Was am reichlichsten 
mit abdrücken versehen ist, das ist so in folge seiner 
nachgiebigkeit, und da jeder abdruck ein leiden ist, so 
würde aus der von uns bekämpften thesis folgen, dass 
leidensfähigkeit und stärke des gedächtnisses in geradem 
verhältnisse zunähmen. a. Obersatz: «. Nach dem obigen 
ist aber gerade das gegenteil der fall, da übung niemals 
die leidensfähigkeit dessen, das sich übt, fördert. 
#. Auch bei den wahrnehmungen steht die fähigkeit der 
auffassung nicht etwa mit der schwäche, sondern mit der 
zur bethätigung bestimmten kraft im geraden verhältnisse 1); 
darum sind auch die greise in bezug auf sinneswahrnehmung 
und gedächtnis wächer als die Tusses y. Wir 
werden mithin in beiden eine kraftäusserung der 
seele zu erkennen haben. 

3. Sind ferner — so a a nach den voran- 
gegangenen selbständigen bew: — die wahrnehmungen 

eine SinDEIBTUBeH) so kann die erinnerung auch nicht 
ein festhalten eines prägebildes sein. 

4. Es sind einige einwendungen denkbar. 4. So 
könnte man fragen, warum wir, wenn doch das gedächtnis 
eine ung immer zur verfügung stehende kraft ist, nicht 
jedes mal auf der stelle zur wiederauffassung früherer 

wusstseinsinhalte gelangen. — Allein alle kräfte be- 
dürfen oft, um das ihrige zu leisten, erst der gehörigen 
richtung und zurüstung. 2. Dass ferner die gedächtnis- 
starken sehr vielfach nicht zugleich von durchdringendem 

istigen scharfblick sind, erklärt sich gerade aus unserer 

esis: es sind dies eben leistungen verschiedener kräfte, 
und die herrschaft der einen kraftform schliesst die 
der anderen aus. Gerade die bekämpfte thesis würde 
eine erklärung dieser erscheinung unmöglich machen: man 
sieht nicht, wie die reichste und mannichfachste begabung 
einen hindern soll, eingeprägte bilder abzulesen oder die 


1) Ich sehe übrigens keinen zwingenden grund, die worte 
dov öpsahuos (p. 108, v. 5) aus dem texte zu entfernen. 
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zur aufnahme und aufbewahrung derselben erforderliche 
schwäche zu besitzen. 

Schluss: 1. Auch aus der grösselosigkeit der seele 
geht hervor, dass sie ihrem ganzen wesen nach nichts 
anderes als kraft ist, 2. und so müssen denn alle psychischen 
vorgänge mit denen der äusseren welt unvergleichbar und 
ganz anders geartet sein, als viele wegen mangelhaften 
nachdenkens und durch flüchtige analogieen getäuscht 
angenommen haben !). 

!) Dieser gedanke findet in der nun folgenden abhandlung 
(IV, 7) allerdings eine weitere begründung und wird seinerseits 
mehrfach als beweisgrund verwandt. 


Druek von Beckwits & Webel in Leipzig. 


Druckfehler. 


Man setze seite 14 zeile 7 u. 8 v. u. statt: gleich. Ist — gleich; 
ist. 
n„ 81 „ Lv. u statt: 00 d — oyyi. 
„68. iIvw „:5.15 — s 115. 


